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In schimb, în locul altor doua articole, al cincilea çi al ¡gaselea 1, din manu- 
serisul 312, apare un singur artieoi in manuscrisul 1348, avìnd ìnsà o expli- 
catie cu totul nefireascà, deoarece pentru cel dea l  cincilea artieoi: (USM’kpNkHÌ, 
se da explicatia proprie celui de al §aselea artieoi: B(3A\-kcTHhJH. Evident, 
ne gàsim in fata unui «  burdon», comis de Mihai Logofàtul; primele doua 
cuvinte: cel farà, cu care ìncepe explicatia la articolele al cincilea §i al çaselea, 
îl induc în eroare, sârind un rînd, ìncìt copiaza, pentru articolul al cincilea, 
explicatia necorespunzàtoare din dreptul articolului al çaselea, acesta din 
urmà fiind astfel suprimat 2.

Ultimul articol citât ilustreazà procedeul la care a recurs adesea Mihai Logo­
fàtul, anume renuntarea la unele explicatii de amanunt ale grâmâticului Staicu.

Credem cà aceste cìteva constatàri sìnt suficiente pentru ceea ce ne-am 
propus sa demonstràm: dependenta lexiconului lui Mihai Logofàtul (din 1678) 
de lexiconul grâmâticului Staicu.

Ca sâ clarificâm legàtura ìntre cele §ase lexicoane slavo-romàne, pe de o parte, 
§i lexiconul lui Berìnda, pe de alta parte, prezentâm, in tabelul de la p. 124— 125, 
cìteva articole de la ìnceputul literei E, desprinse din toate aceste lexicoane.

0  simplà privire asupra acestor articole ne înlesneçte urmàtoarele deductii :
a ) Lexiconul lui Berìnda stà atìt la baza lexiconului ieromonahului Mar- 

darie Cozianul, cìt §i la baza lexiconului grâmâticului Staicu ;
b) Lexiconul lui Staicu, deçi dépendent de lexiconul lui Berìnda, cuprinde 

numeroase articole in plus, devenind aproape dublu fatà de al lui Mardarie;
c) Lexiconul lui Mihai, din 1672, reproduce cu fidelitate lexiconul lui 

Staicu, ìncìt putem spune câ este vorba de o copie ;
d) Lexiconul lui Mihai Logofàtul (de§i strìns legat de manuscrisul lui 

Staicu), apare mult prescurtat prin renuntarea la un mare numàr de articole 
§i la unele explicatii detaliate ;

e )  La rìndul lor, lexiconul lui Mihai §i al lui Mihai Logofàtul stau la baza 
celor douà lexicoane slavo-romàne aflate în U .B .S .S .3.

Toate acestea dovedesc cà lexiconul lui Staicu este dicfionarul de baza 
a douà lexicoane slavo-romàne, unul ìntoemit de Mihai in 1672, iar celalalt de 
Mihai Logofàtul in 1678 si cà, prin intermediul acestora, el se afla de fapt 
si la baza celorlalte douà lexicoane slavo-romàne din U.R.S.S. Prin urmare, a§a 
cum au întrevâzut Hasdeu, Bogdan §i Cretu, lexiconul grâmâticului Staicu 
ràmìne — prin continutul fi prin modul sàu aparte de prezentare a materia- 
lului — c e a  m a i  i m p u n à t o a r e  ì n c e r c a r e  in ìntreaga lexico- 
grafie romànà de la origini pìnà la sfîrçitul secolului al XVII-lea.

4. Pentru o editie critica a lexicoanelor slavo-romàne. Dacà Lavrenti 
Zizanie a fost un pionier nu numai pentru gramaticâ, ci — prin modestul sàu

— §i pentru lexicografia slavà, Pamvo Berìnda ràmìne acela care a 
pus bazele solide ale dictionarului limbii slavone. Pe bunà dreptate, Em. Kaluz- 
niacki aratà cà lexiconul lui Berìnda reprezintâ « o  nouà fazà in istoria lexico- 
grafiei slave bisericefti. . . ,  o ìncercare pe cìt de remarcabilà, pe atìt de izbu- 
t ità . .  . pentru adunarea si làmurirea tezaurului de cuvinte slave bisericeçti, o

1 Eie sìnt citate la rînd (împreunâ cu cele douà articole precedente çi cu articolul care 
urmeazà dupa eie) din manuscrisul lui Staicu, pentru a avea, astfel, posibilitatea sa constatam 
deosebirile care apar, in limitele unui fragment cìt mai restrìns.

2 Notàm cà in lexiconul lui Mihai (1672) nu se constata acest «  burdon ».
3 Lexiconul din Leningrad e o copie dupa lexiconul lui Mihai Logofàtul, iar cel de la 

Moscova dupà al lui Mihai (sâ se compare, de exemplu, articolul Gi3Mi|iiCTBiHH'fc).


