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<(n) y nux me poo(a)m -..; & wnokucxou semau zocmu c(a)_ cmas(a)m no nodeopvem ...
(Crestom., 230); & 2xdoycmanscioii semau (Crestom., 232) ete. In rusa literard aceasti desi-
nenti e folositd pind in secolul al XIX-lea, ca, de exemplu, in cunoscutul final al volumului
intii al romanului lui N. V. Gogol« Suflete moarte»: semum sumo 6cé, wmo nu ecms na semau’.

Asadar, desinenta -i la locativul singular al temelor feminine in -ja nu trebuie limitati
numai la graiurile ucrainene din Carpatii nordici gi la regiunile imediat invecinate.

23. Ocupindu-se de formele de dual din manuserisul lui Eufrosin, P, Olteanu considerd
cii aceastd categorie morfologici s-a pastrat in Povestiri « fie sub influenta traditiei limbii
paleoslave, fie sub influenta graiurilor ruse carpatice, care, fiind laterale si in contact cu sfera
de culturd roméind si ungard, au pastrat dualul mai indelung decit slov(a)ca si ucraineana»
(p. 86). In plus, autorul trimite i la lueriri care trateazi despre evolutia dualului in sorba,
fard si vorbeasca insi — desi s-ar fi cuvenit cu preciadere — de velicorusia. Or, acad A, A. Sah-
matov a aritat ci in secolul al XV-lea dualul era viu inca si in velicorusa (lucr. cit., 147—149 si
208—209). In afari de aceasta, nu vedem cum« contactul cu sfera de culturi roméni si ungari»
a putut contribui la mentinerea dualului, cici aceste limbi nu au o atare categorie.

Pe de alti parte insi, dacd avem in vedere structura morfologici a velicorusei din secolul
al XV-lea, cele patru cazuri de dual descoperite de autorul tezei carpatice in textul lui Eufrosin
(dva latinska mnicha, 208, dva syna, 215, so dvema synmi, 216v si ddarisas oboj, 214r) nici
nu sint dualuri propriu-zise. O analiza profunda a schimbiirilor petrecute in limba slavilor de
rasirit in ceea ce priveste asimilarea vechilor dualuri din sintagmele cu numerale de tipul dea
nond Osa 20podd, Osa cead de citre formele de genitiv singular in -a face acad. A. A.
Sahmatov, in lucrarea mentionati, p. 212—213, Cit despre oboj din Povestiri, nimic nu probeaza
cii n-ar fi vorba, in secolul al XV-lea, de un obignuit numeral colectiv, in aceeasi misura la
dual, in care este la dual numeralul rominesc amindoi.

24, Desi mentioneazi cil graiurile velicoruse cunosc categoria adjectivelor contrase, P, Ol-
teanu conchide, fird o argumentare speciali, ci cele 13 cazuri de acest fel din Povestiri ar fi
o particularitate locald, patrunsa in protograf din graiurile carpatice, « impreuni cu un intreg
sistem de particularitati» (p. 70). Exprimindu-se astfel, domnia-sa nu arati care sint acele
particularitati locale, carpatice, care ar forma «un intreg sistem».

25. Pronumele personal jazi din textul lui Eufrosin este explicat de P. Olteanu prin
slavona rusi din regiunea carpaticia (p. 44), desi, dupia cum se stie, el e curent sub aceasta
formd nu numai in limba rusd veche scrisd, ei gi in velicorusa populard din jumitatea a
doua a secolului al XV-lea (v., de ex., Cdldtoria. .., in Crestom., 230).

26. De vreme ce pronumele personale enclitice erau in secolul al XV-lea curente inci in
limba rusa moscovita si in celelalte {inuturi velicoruse 2, presupunerea lui P. Olteanu ci aceste
forme ar proveni in Povestirile slave despre Vlad Tepes din regiunea carpatici (p. 75) este,
dupd pirerea noastrd, neintemeiati, ca, de altfel, si ipoteza domniei-sale c¢d ele s-ar putea
datora unei anumite influente din partea limbii roméne (ibid.).

27. Nici infinitivele in -ti din Povestiri nu sint, cum se sustine (p. 150—151), un indiciu
favorabil tezei carpatice, deoarece, — lucru pe care P. Olteanu nu-l mentioneazi nici in
treacit — in secolul al XV-lea asemenea infinitive erau curente in limba rusda scrisa.

Exemple : in Cildtoria... : (o)uu... oyuam wac cmpeimmu...; eeabau manoymu. . .
(Crestom., 229); in Cdldtoria egumenului Daniil (copie din 1496): sudbmu, oyeuo®bmt (Crestom.,
199); in Zadongcina: xomams... ezamu ecio zemmio poycckoyio (Crestom., 170) etc.

Amintim, in plus, gi reimprospitarea in limba rusé literard a infinitivului arhaic in —mu datorita
celei de a douna influente sud-slave ®. In prima edifie a codului de legi Cofoproe yaoocenue
din 1649 — arati prof. P. L. Cernih, precumpiinegte infinitivul in -ti fata de cel popular in -’
(lucr. cit., 268—269).

28. Dacai in slava din Carpatii nordici, pe de o parte, si in Povestirile slave despre Viad
Tepes, pe de alta, existd adverbe in -o formate de la adjective, acest lueru nu este, dupa pirerea
noastri, suficient pentru a putea fi folosit ca argument in favoarea tezei carpatice asupra proto-
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