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c ( h )  y  h u x  H e p o d ( * ) m  e  m d 'k u c K O u  3CMAU e o c m u  c ( h )  c m a a ( * ) m  n o  n o à a o p b e M  . . .
( C r e s t o m . , 230) ; e ¿ x ,d o y c m a H b C K o ù  3Cmau ( C r e s t o m . , 232) etc. In rusa literarà aceastà desi­
nenza e folosità pinà in secolul al X lX-lea, ca, de exemplu, in cunoscutul final al volumului 
intii al romanului lui N. V. Gogol« Suflete moarte»: A ern u m  miimo ac'è, unto hu e c m b  Ha zcmau l .

A^adar, desinenza -i la locativul singular al temelor feminine in -ja nu trebuie limitata 
numai la graiurile ucrainene din Carpazi nordici ji la regiunile imediat invecinate.

23. Ocupindu-se de formele de dual din manuscrisul lui Eufrosin, P. Olteanu considera 
cà aceastà categorie morfologicà s-a pàstrat in Povestiri «  fie sub influenza tradirei limbii 
paleoslave, fie sub influenza graiurilor ruse carpatice, care, fìind laterale §i in contact cu sfera 
de culturà romàna §i ungarà, au pàstrat dualul mai indelung decit slov(a)ca iji ucraineana» 
(p. 86). In plus, autorul trimite §i la lucràri care trateazà despre evoluta dualului in sorbà, 
fàrà sà vorbeascà insà — deji s-ar fi cuvenit cu precèdere — de velicorusà. Or, acad A. A. §ali­
ma tov a aràtat cà in secolul al XV-lea dualul era viu incà §i in velicorusà (lucr. cit., 147 — 149 ji 
208 — 209). Ìn afarà de aceasta, nu vedem cum« contaetul cu sfera de culturà romànà §i ungarà» 
a putut contribui la mentinerea dualului, càci aceste limbi nu au o atare categorie.

Pe de altà parte insà, dacà avem in vedere structura morfologica a velicorusei din secolul 
al XV-lea, cele patru cazuri de dual descoperite de autorul tezei carpatice in textul lui Eufrosin 
(dva latinska mnicha, 208r, dva syna, 215r, so dvema synmi, 216v ¡pi ùdariSas oboj, 214r) nici 
nu sint dualuri propriu-zise. O analizà profundà a schimbàrilor petrecute in limba slavilor de 
ràsàrit in ceea ce prive?te asimilarea vechilor dualuri din sintagmele cu numerale de tipul dea 
nonà dea zopoàà, dea ceAd de càtre formele de genitiv singular in -a face acad. A. A. 
Salitila tov. in lucrarea menzionata, p. 212 — 213. Cit despre oboj din Povestiri, nimic nu probeazà 
cà n-ar fi vorba, in secolul al XY-lea, de un obignuit numerai colectiv, in aceea^i màsurà la 
dual, in care este la dual numeralul romànesc amindoi.

24. De$i men(ioneazà cà graiurile velicoruse cunosc categoria adjectivelor contrase, P. Ol­
teanu conclude, farà o argumentare specialà, cà cele 13 cazuri de acest fel din Povestiri ar fi
o particularitate locala, pàtrunsà in protograf din graiurile carpatice, «  impreunà cu un intreg 
sistem de particularitàti» (p. 70). Exprimindu-se astfel, domnia-sa nu arata care sint acele 
particularitàti locale, carpatice, care ar forma «  un intreg sistem».

2 5 . Pronumele personal jazu din textul lui Eufrosin este explicat de P. Olteanu prin 
slavona rusà din regiunea carpatica (p. 44), de?i, dupà cum se $tie, el e curent sub aceastà 
formà nu numai in limba rusà veche scrisà, ci §i in velicorusà popularà din jumàtatea a 
doua a secolului al XV-lea (v., de ex., Càlàtoria. . . ,  in Crestom., 230).

2 6. De vreme ce pronumele personale enclitice erau in secolul al XV-lea curente incà in 
limba rusà moscovita §i in celelalte tinuturi velicoruse 2, presupunerea lui P. Olteanu cà aceste 
forme ar proveni ìn Povestirile slave despre Vlad fe p e f  din regiunea carpaticà (p. 75) este, 
dupà pàrerea noastrà, neintemeiatà, ca, de altfel, $i ipoteza domniei-sale cà eie s-ar putea 
<latora unei anumite influente din partea limbii romàne (ibid.J.

2 7 . Nici infinitivele in -ti din Povestiri nu sint, cum se susine (p. 150 — 151), un indiciu 
favorabil tezei carpatice, deoarece, — lucru pe care P. Olteanu nu-1 mentioneazà nici in 
treacàt — in secolul al XV-lea asemenea infinitive erau curente in limba rusà scrisà. 
Exem ple : in C àlàtoria... : (o )h u . . ■ oyna.m nac c m p e A & m u ;  scaÌau mAHoymu... 
(Crestom., 229); in Càlàtoria egumenului Daniil (copie din 1496): euòim n, oyeudinit (Crestom., 
199); in Zadonqcina : xom^mh ■ .. e.ì^mu ecw 3eMAW poyccKoyw (Crestom., 170) etc. 
Amintim, in plus, §i reimprospàtarea in limba rusà literarà a infinitivului arhaic in —rnu datorità 
celei de a doua influente sud-slave 3. in  prima editie a codului de legi Co6opnoe yAOMceuue 
din 1649 — arata prof. P. I. Cernih, precumpàne^te infìnitivul in -ti fatà de cel popular in -t' 
(lucr. cit., 268 — 269).

2 8 . Dacà in slava din Carpatii nordici, pe de o parte, ?i in Povestirile slave despre Vlad 
Tepef, pe de alta, existà adverbe in -o formate de la adjective, acest lucru nu este, dupà pàrerea 
noastrà, suficient pentru a putea fi folosit ca argument in favoarea tezei carpatice asupra proto-
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