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EIIE PA3 O BBIPJIAICKOM I'PAMOTE 1134 TOIA

(Peatome)

I'pamoTa Ha LIEPKOBHO-CIIABAHCKOM A3LIKe, noxkasosanHasd B 1134 roay xkymuam MecemOpun
Hpanom PocrucnaBoBHYeM, (CTOJBHBIM KHA3EM TaJMMIMHCKUM M KHA3eM ObIpIajICKHM» H OIy-
OmuxosBannas b. I1. Xampey B 1860 romy, paccmMarpuBaeTrcAd B Halle BpPeMf KaK IIOJHEIIKA.
BriepBrle rpamora Obl1a NOABEPrHYTA JETATLHOMY JIMHIBHCTHUECKOMY M MCTOPHYECKOMY aHAJIHIY
Hoanom Borpasom B coobmjenns, npountansom 28 anpens 1889 roja na sacejanun PymbIHCKOIT
Axanemuu — Bupaadckan zpamoma 1134 u Bupradckoe kruancecmeo. Coobienne GbUIO MOAro-
TOBJICHO B NepuHoj npebbiBanua aBropa B Mockse n IlerepOypre. B nexabGpe Toro ke roja
H. Borpan mucan Kcenonony u3 Poccun o npoGesiax B cBoeit paGore, CCbUIAACh B NEPBYIO oue-
pefb HA HEBOSMOMKHOCTh YCTAHOBHTH BPeMA M NpHYHHBI nopgenku. OH ykasan, uro Xamjey
«Teneph yyke He HACTauBaeT HA MOUIHHHOCTH I'PAMOTEIN.

H3 nporokoJioB 3acefaHHil apXeosJorndeckoro cbesga B Mockse B 1890 roay secrByer,
uto pycckuit dmtosor A, M. CoboneBckuii IpOUNTAas JOKIIA/ [0 BOIPOCY 0 NOUIHHHOCTH I'DaMOTBL
M TIpHINE]I K BBIBOJY, UTO OHA ABIAETCA NMOENKOH. B NpeHHAX 1Mo JOKIaAY BBLICTYIIHIM MCTO-
pukn M. A. JIuaangenxo u 1. F. Mnosaiickuil, KOTOphle NOEPyKAIH BEPCHIO O HOUTHHHOCTH
rpamorbl. Ha BrOpoit nenp saceanmst cbeana M. Borpan BBICTYIHI C JIOKJIAZIOM HA PYCCKOM
A3BIKe, NPEACTABHB MaTepHas, KOTOPhIi B HEKOTOPOH CTENECHHM OTIMYAJICH OT OnyOJIHMKOBaHHOIO
rojt ToMy Hasaj B Byxapecre, HO C MEHTHUHBLIM BBIBOJIOM — JIOKYMEHT SBJISACTCH IOAIEIKOIL.
ITo muennto M. Borgana, aBTop NojuienKku XoTen «noKasath, uro yike B XII Beke cyiuecTBoBasn
PYMBIHCKHE KHAKECTBA, HO B HENOCPEICTBEHHOH 3aBHCHMOCTH oT Pycu»n,

UNE FOIS DE PLUS AUTOUR DU DIPLOME DE BARLAD DE 1134
(Résumé)

Le diplome en slavon accordé en 1134, «de la cité de Halitch», aux marchands de
Messembria par Ivan Rostislavitch, « le prince (knez) de Barlad», et publié par B. P. Hasdeu
en 1860, est aujourd’hui géneralement considéré comme un faux, Le premier qui ait soumis le
texte du dipléme & une minutieuse analyse linguistique et historique, a été Ioan Bogdan qui
le 28 avril 1889 présenta sur cette question, a I’Académie Roumaine, la communication: Le
Dipléme de Barlad de 1134 et la Principauté de Barlad. Ce texte avait été rédigé par Bogdan
durant son séjour 2 Moscou et St. Pétershourg. En décembre 1889, dans une lettre qu’il adresse,
de Russie, & Xénopol, il expose les défauts qu'il reprochait & son propre travail et surtout le
moment et le mobile de la rédaction du faux. D’autres part il note que Hasdeu « ne tient plus
maintenant a 'authenticité du diplémen».

Les procés-verbaux du congrés d’archéologie tenu en 1890 a4 Moscou attestent que le
philologue russe A. L. Sobolevsky y fit une communication sur le question de I’authenticité
du dipléme, soutenant lui-aussi la thése de la falsification. Par contre, au cours des débats,
les historiens russes A. Linnitchenko et D. I. Ilovaisky défendirent I'authenticité de ce docu-
ment, Le lendemain, I. Bogdan présenta, en russe, devant le congrés, sa communication (un
texte quelque peu différent de celui qu'il avait publié & Bucarest 'année précédente) qui
démontrait nettement que le dipléme était un faux. Selon I. Bogdan, I'auteur du faux aurait
voulu « prouver que dés le XII-éme siécle des états roumains existaient, mais qu’ils étaient
étroitement dépendants de la Russien.



