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Morfologia. Nici argumentele de ordin morfologic asupra limbii Povestirilor slave
despre Vlad Tepes, pe care le aduce P. Olteanu in sprijinul tezei domniei-sale, nu sint, dupa
pirerea noastrd, convingitoare.

15. Nu este sigur ci amestecul desinenfelor -a si -u la genitivul singular al temelor in
-0- provine, cum considerd P. Olteanu, din graiurile « carpato-ruse» (p. 57). cici nu mai
putin raspindit este acest fenomen in velicorusi, bielorusi gi ucraineanii, lucru ilustrat si comentat
pe larg incid de A. A, Sahmatov 1,

16. Nici coexistenta formelor de locativ singular (teme -0-) in &- si -u, descoperite in
textul slav al Povestirilor si cunoscuti gi in graiurile ucrainene din Carpati, nu poate constitui,
dupé piirerea noastri, un argument in sprijinul tezei carpatice (p. 59), caci locativul singular
in -u alituri de celin -e (< % ) este bine cunoscut in toate cele trei limbi de rdsdrit (Sahmatov,
luer. cit., 249—257).

17. Substantivele masculine cu tema in -o0-, scrie autorul tezei carpatice, sint folosite
in manuscrisul lui Eufrosin cu vechea desinenta de nominativ plural -i, « pastrata in multe
dialecte ruse din Carpati» (p. 60).

Ne permitem si atragem atentia ci desinenta -i la nominativul plural al acestor teme
este frecventi si in serierile rusesti din secolul al XV-lea, fapt pe care teza carpaticii nu-l mentio-
neazi gi de care nu {ine seami. Exemple: in Letopisejul din 1425: sunosamu (Crestom., 151),
20poou (Crestom., 157); in Zadongcina : goponu, opau (Crestom., 170) ete.

18. Este adeviirat ci in velicorusa contemporani nu existi desinenta de nominativ plural
-ove, ca in textul lui Eufrosin: pristavove, gradove (p. 61). Dar, in monumentele scrise din secolul
al XV-lea si de mai inainte -ove era larg rispindit in limba rusi, fenomen ilustrat i comentat
pe larg de A. A. Sahmatov (lucr. cit., 260—263). P. Olteanu nu menfioneazd insi acest
lueru, degi, dupi pérerea noastrd, ar fi fost absolut necesar. Simpla « pastrare» a desinentei
-ove in graiurile ucrainene din Carpafi nu poate fi un argument in sprijinul tezei carpatice
asupra originii protografului slav al Povestirilor.

19. Se afirmii ¢t desinenta de genitiv plural -¢j (gosiidarej, ljudej) ar fi pitruns in proto-
graful slav al Povestirilor din graiurile « ruse carpatice», ciici in limbile slave de sud gi de apus
aceastii desinentd nu este cunoscutd (p. 62). P. Olteanu nu arata insa cit desinenta de genitiv
plural -¢j are o largi raspindire in toate limbile slave de rdsdrit gi, in primul rind, cum a aritat
A. A, Sahmatov (lucr. cit., 272—273), in velicorusa.

20. Ocupindu-se de instrumentalul plural de tipul sii posadniky din Povestiri, P. Olteanu
mentioneazi cii aceastd formi exista gi in rusa veche, insistind apoi cd e frecventd in graiu-
rile carpatice (p. 63). Aceastd frecveniit nu poate insd fi nicicum un argument in sprijinul
tezei carpatice asupra originii protografului slav al Povestirilor, deoarece instrumentalul plural
in -z este bine reprezentat si in scrierile rusesti din secolul al XV-lea, inclusiv in documente.
Exemple: in Zadongcina: zpemams oydasyu 3oiouensimi wesoms vepaensimu wums (Crestom.,
169); in Cildtoria. .. : ¢ masapuwyu ceousu (Crestom., 229); ¢ cabrasu da ¢ wumn (Crestom.,
234); intr-un document moscovit din iulie 1451: ¢z esw ceoumu... u co eckmu yxwoun (Docu-
mente, 176) ete.

21. in Gramatica slavo-ruthena Mihail Lugkaj (1789—1843) considera desinenta -i de
la genitivul, dativul si locativul singular al temelor feminine in -i- ca fiind proprie slavei
bisericesti si rusei subcarpatice. Aceasti afirmatie a lui Lugkaj nu poate fi transformati
insd intr-un argument in sprijinul tezei carpatice asupra protografului slav al Povestirilor,
ciici formele de tipul mnogo koristi, bez milosti, ot radosti din manuscrisul lui Eufrosin citate
de P. Olteanu (p. 66) sint, si erau si in secolul al XV-lea, curente gi in velicorusa populard
(A. A, Sahmatov, lucr. cit.,, 291—292).

22. Comentind locativul singular in -i de la temele in -ja- si referindu-se in particular
la formele vo svojej zemli si v mojej zemli, P. Olteanu le apropie de slava carpatica, de ceha
si de slovacdl, precum si de « slava din nordul Transilvaniei» (p. 66), fiard si mentioneze insi,
ca gi cum acest lucru ar fi fost lipsit de orice importanti, ci aceeasi desinen{d -i era curenta
in velicorusa din secolul al XV-lea. Exemple: in Cdldtoria ...: s wndkuckou oic seman wxonu

1A, A Sahmatov, Hemopuueckas mopdosoius pycckozo aswxa, Moscova, 1957,
p. 240—249,




