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Pentru motivele expuse mai sus considerdm cii, in versiunea sa actuald, teza carpaticii
asupra Povestirilor slave despre Vlad Tepes nu poate fi acceptatil,

B. TEZA SUD-SLAVA

In afari de N. Smochind ?, in favoarea ipotezei cit Povestirile slave despre Viad Tepes
ar fi fost redactate initial nu in ruseste, de un rus, cum a presupus Ioan Bogdan, ci in
slavona de redactie mediobulgari, de un romin din Transilvania sau de un slav de sud,
s-an pronuntat la noi, in ultima vreme, prof. P. P. Panaitescu gi A. Balota, in studiul si
recenziile deja amintite.

Ne permitem mai intii citeva observafii in legaturd cu unele dintre argumentele prof.
P. P. Panaitescu in sprijinul tezei sud-slave.

« Scriitorul — spune domnia-sa, referindu-se la autorul protograful slav — era romin,
dovadd nu numai subiectul de istorie romaneascii pe care-l trateazi, dar si cunoagterea limbii
romine — stie cii dracul inseamni romaneste «diavol» gi foloseste verbul slav hraniti... cu
ingelesul roménesc» (Cronicile..., p. 198).

Afirmatia cii autorul ar fi fost romin pentru cd trateazd un subiect de istorie romdneascd
nu are, dupd piirerea noastrii, o bazi solida, cici se cunosc destule subiecte de istorie si lite-
raturid tratate de persoane de altd nationalitate decit personajele prezentate., Exemplele sint
la indemina oricui.

Presupunerea e¢i autorul ar fi stiut romineste nu ni se pare nici ea intemeiatd, cici
ge bazeazé pe o interpretare nu tocmai riguroasii a textului slav. E vorba chiar de pasajul
cu care incepe manuscrisul lui Eufrosin: « Fost-a in T'ara Munteneascd un voievod crestin de
credingd greceascd cu numele de Dracula pe limba romdneascd, iar pe a noastrd diavol» (traducere
dupi textul slav publicat de A. D. Sedelnikov, p. 652). Ni se pare greu de acceptat ca un roman
sii opuni limbii sale slavona, pe care s-0 numeascii « a noastrd». in acest fel se putea exprima
numai un strdin, pentru care cuvintul rominese dracul necesita explicatii.

n afard de aceasta, cunoasterea de ciitre cineva a unui cuvint oarecare intr-o anumitd

limbit poate oare si fie interpretati ca o dovaddi implicitd cd acea persoand cunoagte insisi
limba respectiva?

in recenzia sa la monografia lui P. Olteanu despre limba Povestirilor, A, Baloti invoci,
in sprijinul tezei sud-slave, 31 de fenomene si forme lingvistice «neindoielnic specific sud-slave»
(recenz. cit., p. 95).

Dupié piarerea noastrii, argumentele lui A. Balota sint neconvingitoare. Le vom examina
pe rind, pdstrindu-le numerotarea din recensie,

1. « Conservarea ierurilor finale la prepozitiile ki, vit, sii».

Acest argument nu are valoare probatorie in sensul tezei sud-slave, cici in jumdtatea a
doua a secolului al X V-lea in scrierile din Rusia se intilnesc nenumdrate casuri de prepozifii
Kh, &%, ¢k cu ierul pdstrat. Exemple: intr-un document moscovit din 1iulie 1450: xn croams mpars;
an eparerek; on rroumn Akramu kn Taost wrunwk; sw npara8 (Documente, 146—166); intr-un
document moscovit din iulie 1451: muir ch MomMmMH; ER YEM; Ch €3k CEOHMM; Ch NOWAHHAMH Ch
BOEMH M ch cSpom; K TRMR carom w kn Aepiam: & piek; Bn meHwem  AapunkS HoRw RS B
soAwem; ©n noaoBunel; on yaksom (Decumente, 175—178); intr-un document moscovit aprox.
din 1456: gn moemS c(w)ny; kn nawen wrunnk; en geankamn knazen Bopucom noen monmu akrmn

(Documente, 186—187): intr-un document din 21 aprilie 1459: cu kopoasm Kasumepom (Do-
cumente, 192) etc.

2. « Utilizarea prefixelor de formi bulgard si-, vii-, vitz-».
Acest argument al lui A. Balotd ni se pare lipsit, gi el, de valoare probatorie, cici in
limba rusd veche se intilneste frecvent scrierea cu w a acestor prefixe. Numeroase ilustriri, spicuite

1 fn « Revue roumaine d’histoire» nr. 1 din 1965, p. 140—144, Tr. Ionescu-Niscov
recenzeazii in spirit elogios metoda si concluziile lingvistice ale lueririi lui P. Olteanu: « ...
I'ouvrage de Pandele Olteanu vient combler un vide qui se faisait sentir depuis longtemps»
(p. 143); « ... recherches entreprises avec une grande scrupulosité scientifique...» (ibid.):
« ... quant & la localisation de la langue dans laquelle a été rédigé la version slave, Olteanu
a apporté une contribution précieuse et éloquente que 'on peut considérer un modéle d’analyse
linguistique. ..» (p. 144; subl. de noi — E.V.).

IN. P. Smochina, luer. cit., p. 119 s.u.
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