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Daca in 1885 1. Bogdan s-a afirmat in stiintd cu teza de licentd si cu docu-
mentata recenzie despre A. Densugianu, dovedind o pregitire istoricd si filo-
logicd in special in domeniul limbilor clasice, cu aceste trei memorii, publicate
de Academie in 1889, tindrul invitat, punind bazele activititii sale ca slavist,
gi-a definit pozitia sa stiintifica fatd de traditia bogati creata de B, P, Hasdeu,
preluind critic rezultatele unei munci de 30 de ani, pentru a face astfel noi
salturi calitative.

Concluziile lui I. Bogdan, scrise la virsta de 25 de ani, au rdmas defini-
tive, fiind acceptate de toti oamenii de stiintd, cu exceptia pozitiei singulare
a lui I. Béarbulescu 1, fiind astfel rasturnate parerile lui Gr. Tocilescu, Xenopol
si in parte ale lui D. Onciul in legiturd cu existenta unui principat al Bir-
ladului.

Capitolul I1I, la care se referea I. Bogdan in scrisoarea sa citre A. D. Xeno-
pol, nu a fost scris decit mai tirziu, dupd moartea lui Hasdeun, de ciitre
P. P. Panaitescu 2, De altfel, si I. Bogdan in 1908 — dupa moartea lui Has-
deu — se intreba dacid hrisovul din 1374 este sau nu autentic, fird a se pro-
nunta definitiv 2,

Spiritul critic, de constructie stiintifici, poate fi urmirit gi intr-un alt
studiu al lui 1. Bogdan, in legitura cu Iw din titlul domnilor romdni %, Aceasta
problemi a fost discutatd de B. P. Hasdeu in mai multe articole, dintre care
primul incd in 1858, fird si indice o solutie. In 1863 Hasdeu crede cd Iw este
o prescurtare din foan. Reluind-o in 1878 in Cuvente den bdtrini, Hasdeu emite
pirerea cd Iw este un atribut al domnului romén, dupd ce mai intii il folosi-
serii Asiinestii, in timpul imperiului roméno-bulgar 5. Ea a ficut obiectul
unor dezbateri si in sedinta Academiei din 11 martie 1886.

In 1890, Ioan Bogdan reia discutia, analizind eritic pirerile lui Venelin,
Vostokov, Onciul si Xenopol, pentru a ajunge la concluzia ci Iw s-a introdus
pe cale paleograficd inainte de Radu Voievod. Este regretabil ci nu a men-
tionat pirerile lui Hasdeu, de care nu se deosebea nici in privinta originii
sudice a titulaturii si nici a formei Iw < Joan?. In Etymologicum Magnum
Romaniae, vol. IV (1898), Hasdeu revine cu unele precizari, fara a discuta
parerea lui I. Bogdan, dupi care aceasti titulaturd a fost primitd pe cale paleo-
graficd ; tezi criticatd in 1906 de I. G. Shiera, care aderi la punctul de vedere
al lui Hasdeu 8,

1 ¢ Arhiva», XXIX (1922), p. 167.

2V, Diploma birlddeand din 1134 si hrisovul lui Turg Koriatovici din 1374, Falsurile patrio-
tice ale lui B. P. Hasdeu, Bucuresti, 1932 (Extras din RI%L ILI).Cf.giP. P. Panaitescu,
Rolul lui Bogdan Petriceicu Hasdeu in slavistica romdneascd, in Rsl, VI (1962), p. 240; vezi gi
articolul special al aceluiasi autor, publicat in volumul de fati, p. 85—91.

3 Documentul Rizenilor din 1484 si organizarea armatei moldovene in sec. XV. AAR S.1I,
t. XXX, Mem. Sect. ist. Bucuresti, 1908, p. 30, nota 22. Spiritul gtiintific al lui L. Bogdan in
depistarea neautenticitii{ii unor documente nu s-a oprit numai la aceste date. Vezi, de ex.,
documentul din 11 sept. 1447, atribuit de Hasdeu lui Petru II, din studiul Cinci documente. . .,
p. 5, nota 2, sau articolul Diploma lui Ioan Caliman Asen din 1112, in « Convorbiri literare»,
XXIII (1889), p. 440—458, document publicat ca autentic de Aprilov.

4 Publicata in « Convorbiri literare», XXIII (1890), nr. 9 (dec.), p. 721—738; materialul
fiind trimis de la Moscova.

5 Cf. Em. Virtosn, Titulatura domnilor §i asocierea la domnie in Tara Romdneascd
si Moldova (pind in sec. al XV I-lea ), Bucuregti, 1960, p. 47. Veziistoricul problemei la p. 42—47.

6 AAR. S. II, t. VII (1885—1886). Partea adm. si dezbateri. Bucuresti, 1886, p. 167—171.

?E. Virtosu, op. cit., p. 47.

8 Ibidem, p. XLIII si p. LVIIL. Autorul ajunge la concluzia ci Io=Ivan «reprezinti un
nume-titlu, nume epitet §i nu un nume propriu-zis» (p. 100).
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