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dintre lexicografia slavo-rusa si lexicografia slavo-romadna din secolul al
XVII-lea %

Asupra lexiconului slavo-romin din codicele Sturdza vom stirui mai
mault, pentru a incerca sa clarificim unele probleme privind izvoarele, vechimea
si localizarea manuscrisului, identificarea autorului i importanta acestui lexicon
in raport cu celelalte lucriri lexicografice din aceeasi epoci.

n urma unei analize amanuntite, B. P. Hasdeu considera ca acest lexicon
reprezintd « cel mai pretios dictionar manuscris romén», in raport cu alte
cinci lexicoane slavo-roméne, doud din secolul al XVII-lea si alte trei din seco-
lul al XVIII-lea, pe care le cunostea la acea datd 2. Hasdeu mai preciza apoi
cé manuscrisul « meritd a fi studiat cu de-amiruntul. .. si chiar de a fi publicat
intreg», dar ¢d o atare propunere — se justifica Hasdeu — « nu intrit in cadrul
lucririi de fati» 3.

Toan Bogdan si Gr. Cretu au insistat, de asemenea, asupra importantei
acestui lexicon, insa faria a rezolva problemele mentionate. Primul s-a vizut
silit sd-gi rezerve pirerea sa « definitivi» numai dupd un «studiu complet»
asupra lexiconului 4, iar celilalt, declarind ca din punctul de vedere « al boga-
tiei si originalitatii e, poate, cel mai insemnat» % adaogi in cele din urmai:
« Despre acest codice si limba lui sperim ¢i vom publica altd datd un studiu
special» &,

Din picate, nici Hasdeu, nici Bogdan, nici Cretu sau altcineva in urma
lor n-au revenit, spre a clarifica problemele complicate in legatura cu izvoarele,
vechimea, localizarea si identificarea autorului acestui manuseris 7.

Reluind aceste probleme, am urmirit atent particularititile de grafie,
de fonetica, de morfologie si de stil in mai multe manuserise roménegti de la

I Acest adevir a fost confirmat prin cele constatate ulterior de Gr. Cretu in studiul siu
aminuntit asupra manuscrisului lui Mardarie, aritind ci acest lexicon este « o prescurtare»
dupi Berinda, limitati la 4575 de articole, fatd de aproximativ 7250 de articole aflate in lexi-
conul lui Berinda (Gr. Cretu, op. cit., p. 13—20).

Cuvente den bdtrini, vol. I (1878), p. 261.

3 Ibidem, p. 262,

4 Art. citat, p. 203,

5 Op. cit., p. 33.

§ Ibidem, p. 37.

7 Dupié cum se stie, B. P. Hasden inclinid si creadi cit lexiconul din codicele Sturdza ar
fi fost folosit de Berinda (op. cit., p. 263—264), iar Gr. Creju considerd cit lexiconul nostru ar
putea fi intocmit dupd « nigte cirti slavo-sirbesti», sau ¢ ar fi o « prelucrare» dupi un original
necunoscut, de pe care am avea totusgi o« copie» in Lexiconul lui Mihai (op. cit., p. 36—37).

Tot atit de neclard apare situatia privind vechimea manuscrisului. B. P. Hasdeu presu-
pune « aproximativ lungul interval dintre anii 1600—1630» (op. cit., p. 265), iar Ioan Bogdan
(art. cit.. p. 203) si, mergind dupi el, E. KaluZniacki (« Archivs, XVI, p. 48) il considerd
din anul 1740, eroarea lor provenind din faptul cd pe noua copertd, introdusi in locul celei
vechi, ce se pierduse intre timp, figureazi acest an. Este meritul lui Gr. Cretu de a fi sta-
bilit (op. cit., p. 32—33) pericada aproximativd a intocmirii manuscrisului: anii 1660—1670,

n legatura cu localizarea manuscrisului, B. P. Hasden a sustinut pe buni dreptate originea
munteani a autorului, bazat pe observatiile sale lingvistice. Sint, intr-adevir, griitoare in
aceastii privinta cuvinte ca: barzd, circiumd, porumb (cu derivatele feminine porumbild, porum-
boaie), puf. ranichi, varzd. Intilnim, de asemenea, fonetisme specific muntenesti, cum e diftongul
i din pluralul wnor euvinte: ciini, miini, piini (cu singularele reficute prin analogie: ciine,
piine) sau aparitia sporadici a prepozitiei pd (aldturi de pe) si altele.

n sfirgit, singura incercare de aidentifica autorul apartine lui Gr. Crefu. Pornind de
la calitatea de « dascil», pe care si-o atribuia autorul insugi: « si cum imi zie, dascéle» (f 217 v
din manuseris), Gr. Cretu a emis ipoteza care, dupd cum vom vedea, nu s-a dovedit intemeiata,
ci « autorul a fost dascal de slavonie de la scoala din Bucuregti, care scoald in a doua jumitate
a secolului al XVII-lea era la Biserica Sf. Gheorghe Vechi» (op. cit., p. 32—33).



