
ÎNCEPUTURILE LEXICOGRAFIEI ROMÀNE 149

dintre lexicografía slavo-rusà fi lexicografía slavo-românâ din secolul al
X V II-lea  i.

Asupra lexiconului slavo-român din codicele Sturdza vom  stârui mai 
mult, pentru a încerca sâ clarificâm unele problème privind izvoarele, vechimea 
fi localizarea manuscrisului, identificarea autorului fi importanza acestui lexicon 
în raport eu celelalte luerâri lexicografice din aceeafi epoca.

în  urma unei analize amânuntite, B. P. Hasdeu considerâ câ acest lexicon 
reprezintà «  cel mai pretios dietionar manuscris rom ân», în raport cu alte 
cinci lexicoane slavo-romàne, douà din secolul al X V II-lea fi alte trei din seco­
lul al X V III-lea , pe care le cunoftea la acea datà 2. Hasdeu mai preciza apoi 
câ manuscrisul« meritâ a fi studiat eu de-amâruntul. . .  fi chiar de a fi publicat 
întreg», dar câ o atare propunere — se justifica Hasdeu — «  nu intrà în cadrul 
lucràrii de fa t â » 3.

loan Bogdan fi Gr. Cretu au insistât, de asemenea, asupra importantei 
acestui lexicon, însà fàrâ a rezolva problemele menzionate. Primul s-a vâzut 
silit sâ-fi rezerve pârerea sa «  definitivà» numai dupà un «  studiu com plet» 
asupra lexiconului 4, iar celàlalt, declarînd câ din punctul de vedere «  al bogà- 
tiei §i originalitâtii e, poate, cel mai însem nat»6, adaogâ în cele din urmâ: 
«  Despre acest codice fi limba lui speràm cà vom  publica altà datâ un studiu 
spécial» 6.

Din pacate, nici Hasdeu, nici Bogdan, nici Cre|u sau altcineva în urma 
lor n-au revenit, spre a clarifica problemele complicate în legâturâ eu izvoarele, 
vechimea, localizarea fi identificarea autorului acestui manuscris 7.

Beluînd aceste problème, am urmàrit atent particularitâtile de grafie, 
de foneticà, de morfologie fi de stil în mai multe manuscrise românefti de la

1 Acest adevàr a fost confirmat prin cele constatate ulterior de Gr. Cre^u in studiul sàu 
amànun|it asupra manuscrisului lui Mardarie, aràtind cà acest lexicon este «  o prescurtare» 
dupà Berinda, limitatà la 4575 de articole, fajà de aproximativ 7250 de articole aflate in lexi- 
conul lui Berinda (G r. C r e|u , op. cit., p. 13—20).

2 Cuvente den bàtrini, voi. I (1878), p. 261.
3 Ibidem, p. 262.
4 Art. citat, p. 203.
5 Op. cit., p. 33.
6 Ibidem, p. 37.
7 Dupà cum se ftie, B. P. Hasdeu inclinà sà creadà cà lexiconul din codicele Sturdza ar 

fi fost folosit de Berinda (op. cit., p. 263 — 264), iar Gr. Cre{u considerà cà lexiconul nostru ar 
putea fi intoemit dupà« nifte càr|i slavo-sirbefti», sau cà ar fi o «  prelucrare» dupà un originai 
necunoscut, de pe care am avea totufi o «  copie» in Lexiconul lui Mihai (op. cit., p. 36—37).

Tot atit de neclarà apare situala privind vechimea manuscrisului. B. P. Hasdeu presu- 
pune« aproximativ lungul interval dintre anii 1600—1630» (op. cit., p. 265), iar loan Bogdan 
(art. cit., p. 203) fi, mergind dupà el, E. Kaluzniacki («A rch iv», XVI, p. 48) il considerà
din anul 1740, eroarea lor provenind din faptul cà pe noua copertà, introdusà in locul celei 
vechi, ce se pierduse intre timp, figureazà acest an. Este meritul lui Gr. Cretu de a fi sta­
bilii (op. cit., p. 32—33) perioada aproximativà a intoemirii manuscrisului: anii 1660—1670.

In legàturà cu localizarea manuscrisului, B. P. Hasdeu a sus^inut pe bunà dreptate originea 
munteanà a autorului, bazat pe observajiile sale lingvistice. Sint, intr-adevàr, gràitoare in 
aceastà privin^à cuvinte ca : barzà, drciumà, porumb (cu derivatele feminine porumbifà, porum- 
boaie), puf, rànichi, varzà. intilnim, de asemenea, fonetisme specific muntenesti, cum e diftongul
ii din pluralul unor cuvinte: ciini, miini, piini (cu singularele refàcute prin analogie: dine, 
piine) sau apari^ia sporadicà a prepozi{iei pà (alàturi de pe) fi áltele.

In sfirfit, singura incercare de a identifica autorul apar|ine lui Gr. Cretu. Pornind de 
la calitatea de« dascàl», pe care fi-o atribuia autorul insufi:« fi cum imi zie, dascàle» (f 217 v 
din manuscris), Gr. Crepi a emis ipoteza care, dupà cum vom vedea, nu s-a dovedit intemeiatà, 
c à «  autorul a fost dascàl de slavonie de la fcoala din Bucurefti, care feoalà in a doua jumàtate 
a secolului al XVII-lea era la Biserica Sf. Gheorghe Vechi» (op. cit., p. 32—33).


