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de care dispun romanele populare, faptul iegind in evidentd mai cu seami
prin studii comparative, privind acelagi roman in redactii interne si externe.

Am aritat bundoara ci Istoria lui Archirie si Anadan, rispindita in Orient
si la popoarele din sud-estul Europei, a suferit schimbéri serioase, prin trecerea
de la un popor la alt popor si chiar in interiorul aceleiasi literaturi, in texte
fiind vorba de variante aproape de tip folcloric, ceea ce l-a indreptitit pe Anton
Pann si refaca fird ezitare continutul unui asemenea vechi text roménesc si
si ajungd in fond la o operd personald, consideratd gresit ca o editie fideld
a textului vechil.

Analizind si comparind acum intre ele diferitele manuscrise roménesti
ale acestui roman, cu bazi de plecare intr-un text slav, se observi ca nu este
vorba de copii de pe un prototip, ci de texte cu schimbdri izbitoare atit in ordinea
proverbelor, cit si a legendelor, ceea ce dovedeste o tratare de maniera folclorica
a continutului. Elementele componente par inscrise nu dupa un text avut in
fata, ci dupd cum s-au pastrat in memorie. Maniera folclorica se remarca si
in limbaj, care capiti note dialectale, ca in urmitorul exemplu, scos din doua
texte diferite:

« Archirie iar zise:

— Ba, fatul mieu, ca tu ai fost ca
lupul cind mergea pe urma oilor. Iar
pacurariul il vazu si-i zise: « Ciei
mergi, lupule, pe urma «oilor?» Iar
lupul ii zise: « Mergu, cici ma doare
ochii si leacul imi iaste prahul oilor».
Dar lui nu-i era de vreun leacu ci-i
era cd doard va apuca vreo oaie ca
sii 0 manince. Asa fui si eu cu tine» 2.

« Archirie zisa:

— Ba, fatu-mieu, c¢a tu ai fost ca
lupul cind meré pa orma oilor. Tara
on picurariu viné de la oi si meré
acasa si sd tilni cu lupul gi-l1 intreba:
« Unde mergi asé tare?». lara lupul
zisi: « Miarg pa orma oilor ca ma
dor ochii i m-i leacul vravul oilor».
Tard lui nu-i era de leacu ce-i era
voia sd apuce vro o oaie si minince.

Asé ai fost si tu, fatu-mieu» 3,

Naratiunea are linii comune, dar, dupi cum se vede, cu o acusticd deose-
bitd a limbajului i cu o exprimare folclorici, in al doilea fragment, in care
nu poate fi vorba de stricta dependenta a textelor, ci de o povestire libera,
fixata pe hirtie. Alte comparatii dovedesc acelagi lucru, dar asupra acestei
probleme am staruit intr-un alt articol %,

Probleme similare se ridica si in legaturd cu Alexandria, patrunsa in lite-
ratura romineascd tot prin filiera slava. Este meritul lui N. Cartojan, remar-
cabil specialist in domeniul literaturii populare scrise, de a fi dovedit, prin
cercetiri fundamentale, izvorul slav de redactie sirbocroatid al Alexandriei
rominesti 5. De asemenea, s-au publicat studii fundamentale in Europa in
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