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din sec, X VIII a stat deci un prototip comun, mai vechi. Cit de vechi? Slavistii
care s-au ocupat de cele doud copii ucrainene il presupun de la sfirsitul sec. X VI,
farda a dispune insi de un criteriu indiscutabil . Dar acest criteriu existi:
este Cazania I a lui Coresi, tiparitd in 1564 sau putin dupid aceea si rimasi
necunoscutd cercetitorilor versiunii ucrainene.

Comparatia pe care am facut-o intre PT si PN, pe de o parte, si CC1,
pe de alta parte, ne-a dezviluit identitatea aproape absolutd de continut si
chiar de expresie dintre cele trei texte. Aceasta ne-a mijlocit explicatia cea
mai justd a slavonismelor din versiunea romaneasci. Comparatia pune
insa intr-o lumini noua gi problemele legate de caracterul, orientarea ideologica,
data si autorul prototipului celor doua copii ucrainene, ficind imposibil de
aci inainte studiul aprofundat al acestora fard o comparatie minutioasid cu
versiunea romaneascia. E ceea ce vom ciuta sd aritdm in cele ce urmeaza,

POSTILLA DE NEAGOVO SI CAZANIA I A LUI CORESI

Colationarea completd a textului CC! cu fotocopia textului integral al
PN2 ne-a dus la concluzia ca in amindoud avem de a face cu aceeasi carte, care a
fost tradusa in roméaneste la jumitatea sec. al XVI-lea gi a fost copiatd in
repetate rinduri de pe prototipul ucrainean, cu succesive modificdri si omisiuni.
Acestea nu sint intimplitoare, ci apartin copistilor ucrainieni ortodocsi, preocu-
pati de a face dintr-o scriere impregnata initial de ideologia calvina o carte de
lectura pentru ortodocsi. Acest proces de cenzuri si purificare in sens ortodox a
prototipului n-a putut fi sesizat pina acum, intrucit PT si PN reprezintd punctul
lui final, de unde etapele transformarilor succesive nu mai erau perceptibile.
De aceea, cercetitorii PT si PN au crezut cd au de a face cu o carte strict
ortodoxi ®, Cind punem insd in paraleld textul versiunii roménegti cu copia
ucraineand din 1758, procedeul devine limpede si se poate urmiri amanuntit.

La originea PN si PT a stat deci un text identic cu versiunea romand tipdritd
de Coresi in 1564, versiune realizata, dupid toate indiciile, chiar de pe acest
prototip (evident, dupd una din copiile lui care circulau atunei fira modificirile
survenite ulterior).

Daca, la rindul sidu, prototipul ucrainean reprezenta o traducere sau o
prelucrare a vreuneia din cirtile reformate maghiare sau de alta origine, care
circulau in epocd, ori constituia o creatie originaldi a autorului ucrainean,
este o problemd ce ridmine si fie rezolvati in viitor 4. Deocamdati ne limitdm sa
atragem atentia slavistilor strdini asupra faptului ¢d textul roménese, cel mai
apropiat de prototip, poate juca un rol esential in rezolvarea acestei probleme.

1 Vezi mai jos, p. 251—252

? Multumim si pe aceastd cale Dr. I. Boldi§, directorul Bibliotecii Academiei Slovace
de Stiinte din Bratislava, pentru procurarea fotocopiei Postillei de Neagovo si tov. Iea Gombo s
— Biblioteca Universitarid din Cluj — gi Directiei Bibliotecii de Stat din Bucuresti, pentru
procurarea fotocopiei ecirfii de predici in limba maghiara din 1563 a diaconului calvin Juhasz
Peter Meliusz din Debretin.

3 A. L. Petrov, Omssyx pefopmayuu & Pyccxom ITooxapnamuu, Praga, 1921, p. 32 si
34—35; L. Deszd, K eonpocy o0 senzepcKux 3auMCMsoSaHUAX € 3AKAPNAMCKUX NAMAMHUKAX
XVI—XVIII gs., in « Studia slaviea», I, 1958, si acelagi, A karpataljai irodalom
kezdetei — Nyakovai Posztila, in « Filologiai Kozlony», Budapest, 1963, 1/2, p. 157.

4 Numeroasele slavonisme, titlurile in limba slavona si identitatea textuala de continut a
Cazaniei I din 1564 cu versiunea slava din postilele de Tekovo si de Neagovo ne due la concluzia
cil toate aceste versiuni au un original comun. Acest original nu poate fi versiunea roméneasci,
din cauza puternicei influente slave, care se manifestd in structura frazei, in topici si in lexic.
S-au reprodus din originalul slav chiar prepozilii ca na « spre» si conjunctii ca i « si» ete.



