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In aceastid atmosferd, fard si fi incetat nici o clipd munca creatoare, in
anul 1903 I. Bogdan devine membru al Academiei, in ciuda opozitiei unui
numir insemnat de votanti. Dupa mai bine de doi ani de la alegere, in sedinta
din 5 aprilie 1905, se hotirigte ca la 8 aprilie 1905 1. Bogdan si citeasca dis-
cursul de receptie 1. In sedinta solemni din 8 aprilie, I. Bogdan a citit discursul
siu despre Istoriografia romdnd si problemele ei actuale, iar Dimitrie A. Sturdza,
rispunsul 2,

In cadrul Academiei era uzanta ca discursul de receptie si fie inchinat
prezentirii bio- gi bibliografice a personalititii defunctului predecesor, pe al
cirui loc era ales un nou academician. I. Bogdan s-a abitut de la aceasta
reguli si, in loc de a elogia pe predecesorul siu — unul din cei mai tipici expo-
nenti ai vechii directii — a dezbatut, in discurs, problemele cheie ale istorio-
grafiei din acea epoci. In prima parte, dupid o periodizare a istoriografiei, el
vorbeste despre « noua erd», aceea « a publicirii izvoarelor, atit a celor nara-
tive, cit si a celor documentare» 3, pe baza cirora era de asteptat «sd se
incerce o noud expunere a intregii istorii romane»%. I. Bogdan isi expune
apoi conceptia sa stiintificd, modernd, in legiturd cu studiul istoriei, afirmind
cid «nu este destul si cunoastem schimbirile superficiale ale domniilor... nu
este destul si cunoastem girul cronologic al evenimentelor sau girul genealogic
al dinastiilor, care nu poate fi nici el un criteriu natural de impartire in perioade.
Evolutia istoricd a unui popor poate fi inteleasi numai prin factorii interni
ce au provocat-o, deci prin studiul claselor sociale ce I-au constituit si al ideilor
ce au stipinit actiunea lor» 5. $i incheie, afirmind cd studiul acestora « este
cu mult mai interesant decit cunoasterea rizboaielor, a intrigilor de curte, a
rivalititilor de partide, a interventiilor striine, de care sint prea pline expu-
nerile de pind acum ale istoriei roméne» 6.

I. Bogdan considera ca activitatea istorici a generatiei sale si a celei
urmiitoare trebuia indreptati « spre studiul culturii roméne », si in acest sens
opina ci editarea diferitelor feluri de izvoare era deosebit de actuald si cise
impunea, in primul rind, « o publicare intinsd a documentelor interne»?, o
editare criticd a documentelor care trebuie sid constituie baza solida a stiin-
telor ajutitoare ale istoriei: diplomatica, paleografia si sigilografia 8.

I. Bogdan afirma ci a doua problemi a istoriografiei romane ® o constituia
publicarea izvoarelor narative $i preciza: « e timpul si ne gindim la un corpus
seriptorum al istoriei noastre», care« si cuprindd intr-o prima serie toate analele
gi cronicele nationale din sec. XV—XVIII si intr-o a doua serie cronicele i
memoriile striine care se ocupd exclusiv cu tarile noastre» 10,

Editarea unui Codex diplomaticum era o importanti preocupare a lui
I. Bogdan, care corespunde si sugestiei exprimate de C. Jirelek atit intr-o
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