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pisanie 'scrisoare, epistolà’ sens dispárut 1 (astázi determina numai 'actiunea
de a serie’) :

«  them pisaniem naszim» (ibidem, p. 210) 'prin aceastá scrisoare a noastrà’ . 
poslapic 'a da ceva, a ceda ceva’ sens dispárut2. (ín  polona moderna 

inseamná ’a progresa, a se com porta’) De exemplu:
«  niechcz^ iin za pieniedze panowie lwowsczi tego postqpicz» (ibidem, 

p. 210), 'domnii de la Lwow nu vor sá le dea aceasta pe bani’ ; «  aby im za 
pieniedze n§ iednym mieisezu máthery i karamidy posth^pili» (ibidem, p. 210) 
'sa le dea pe bani intr-un loe anume materiale (de constructie) §i càràmidà’ .

Aflindu-se sub influenta limbii romane, scriptorul introduce uneori ín 
text termeni stràini de limba polona, cum ar fi karamide (rom. càràmidà in 
loe de pol. cegla). Alteori, din aceeaiji necunoa§tere deplinà a limbii polone, 
folose§te termeni sau expresii improvizate, de ex .: bogomodlie 'rugáciune’ 
(p. 210), s bozq pomoezq ‘ cu ajutorul lui Dumnezeu’ (p. 210 in locul expresiei 
poloneze z bozej laski.

Aceeafi slabà cunoa§tere a polonei secolului al XVI-lea §i oscilare intre 
limbile slave rasàritene, sla voti à §i polonà se vàde§te §i in morfologie. Astfel, 
de exemplu ín cadrul folosirii prepozitiilor :

-ku cu sens asociativ: «  poslalichmy im skarbu naszego kilka seth slothyh 
a ku temu wolow i ynych reczii» (ibidem, p. 210) ín loe de: i do tego.

— construirea gen. partitif §i posesiv farà prepozitie: «poslalichm y im 
skarbu naszego kilka seth slothyh» (ibidem, p. 210) ín loe de: ze skarbu ; «  z^dali 
abychmy sthrony naszey dali ym  czo ku spomozeniu» (ibidem, p. 210) ín 
loe de: ze strony ; «  o czo thesz i nasz z^dali abychm y. . . dali ym czo» (ibi­
dem, p. 210) ín loe de: od ñas.

Incercínd sà caracterizàm persoana care a scris aceste documente, ajungem 
la concluzia cà a invátat limba polona in teritoriile ràsàritene ale statului polon 
de atunci, deoarece serie (§i desigur pronuntà) foarte moale consoana l (spre 
deosebire de l dur) 3. De exemplu :

na gardlie karani (p. 265), dlia (p. 210), kro/iowi (p. 263), kroZiestwa 
(p. 264), prziiaczie/ta (p. 210), nieprziiaczie/iowi, a Zie, /¿udzi (p. 264) spre 
deosebire de pronuncia literarà polonezá: na gardle, día, królowi, królestwa, 
przyjaciela, nieprzyjacielowi, ale, ludzi.

Remarcam de asemenea procesul de denazalizare 4 si desfacere a vocalei 
nazale -£ (ceea ce am índrazni sa afirmàm cà poate fi un indiciu al invàtàrii 
pe cale oralà si nu scrisà a limbii polone), de exemplu: chowaez y  strzecz 
wiare czist£\, przisziegam, obwiezuyemi (p. 263), sie, xsienzeciu (p. 211), szie, 
b^de, obwiezuye (p. 264).

In concluzie, putem spune cà diacul acestor douà documente cuno§tea 
intr-o anumità màsurà limba polonà arhaicà, fàrà sà fie polonez, deoarece 
introduce termeni stràini de limba polonà. Limba documentelor este de prove- 
nientà ràsàriteanà §i pare sà fie insu§ità pe cale oralà (cf. nenotarea nazalitàtii, 
sau lipsa unei ortografii unitare). Existà in plus unele criterii dupà care am 
putea presupune cà este román.

5 Ibidem, voi. IV, p. 205.
2 Ibidem, voi. IV, p. 763 — 764.
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