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birlidene»), a impus prin editii si studii fundamentale, ca gi prin conferinte
publice destinate unui auditoriu mai larg, o noua imagine despre cultura
roménd in limba slavonid, mult deosebitd de cea oficiald !, dind acestei culturi
locul ce i se cuvine in istoria patriei. In sfirsit, el nu a soviit si-si defineasci
in termeni limpezi conceptia sa, netemindu-se de a veni in conflict cu directia
care detinea atunci pozitii dominante in Academia Roméina. De aceea, inca de
cind era membru corespondent, el intrase intr-un conflict de idei cu unii membri
ai Academiei gi urmirile nu s-au lisat multd vreme asteptate: astfel, printr-o
coincidentd semnificativa, in ziua de 23 martie 1893, exact la un an dupa
propunerea de a fi primit membru corespondent al sectiei istorice, are loc discu-
tarea propunerilor Comisiei pentru acordarea premiului Eliade Radulescu.
La acest premiu, I. Bogdan prezentase Vechile cronice moldovenesti pind la
Ureche — cele mai multe descoperite, traduse si studiate pentru prima oara
de el. Lucrarea este respinsa pe motivul cu totul neintemeiat ca este o tra-
ducere si nu o lucrarea originalid 2. S-a ajuns chiar — si acest fapt reveleaza
dedesupturile subredei motiviri — si se afirme in plind gedinta (de catre
V. Maniu) ca « aceastd carte este o mistificare si autorul ajunge la concluziuni
contra carora trebuie sid se revolte toti romanii» 3, « Concluziunile» le gtim
astizi cu totii: datoritd acestei luerdri a lui Bogdan, si celorlalte doui care
o vor completa, s-a dovedit ci istoria creatiei literare originale a poporului
romin incepe si este ilustratd de opere valoroase cu douid secole mai devreme
decit socoteau « patriotii» ce-l combdteau asa de vehement.

Spre onoarea inaltei institutii, au existat insa si glasuri lucide, chiar daci
ele nu sgi-au putut impune punctul de vedere. Rispunzind lui V. Maniu,
N. Ionescu, raportorul cirtii, afirma ca in lucrare n-a vazut « concluziuni false,
rele si antinationale», ci « numai o sincerd ariitare a unei stari de lucruri care
a durat secoli si care nu se poate contesta» %, La rindul sau, A. D. Xenopol
observa cii «an cu an, textul cronicelor slavone este ilustrat prin cercetiri
critice, care lumineaza multe puncte din vechea istorie a Moldovei» 5.

Aceeasi animozitate izbucneste trei ani mai tirziu, in 1896, cind 1. Bogdan
prezinti spre premiere, concurind pentru premiul Nisturel-Herescu, Cronice
inedite atingdtoare de istoria romanilor, la fel de importanti ca si lucrarea ante-
rioard. Primitd cu elogii de critica gtiintifici din strainatate 6, lucrarea este
caracterizatd astfel in raportul Academiei, intocmit de Gr. G. Tocilescu:
« Lucrarea proprie a autorului este putin criticd, facutd in pripd, multe date
sint gresite, unele pareri prea putin intemeiate ; nu lipsesc nici contra-sensuri
in interpretarea textelor» 7. Evident, in baza unui astfel de raport, lucrarea
a fost respinsid de Comisia premiilor 8.

1 Despre aceasta vezi A. D. X enopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, vol. 1I,
Iasi, 1896, p. 116 si mai ales exemplele date de P. P. Panaitescu in« Perioada slavond»
la Roméni gi ruperea de cultura Apusului din vol. Interpretdri roménegti, Bucuregti, 1947, p. 9—32.

2 Vezi interventia lui B. P, Hasd eu in Procesul verbal al sedintei din 23 martie 1873
AAR, Seria II, t. XV, p. 138.

3 Ibid., p. 140.

4 Ibid., p. 141.

5 Ibid., p. 139.

8 Vezi, de pildd, recenzia Ini V. Jagi¢ in « Archiv fiir slavische Philologie», t. 18,
Berlin, 1896, p. 287—288.
. 7 Vezi AAR, Seria II, t. XVIII, Procesul verbal al sedintei din 13 martie 1896, p. 321.
In raportul detailat sint prezentate, exagerindu-li-se amploarea, citeva din erorile autorului
(ibid., p. 331—339).

8 Ibid., p. 322.
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