in actul omagial din 6 januarie 1395 al lui Stefan voievod, primul intre sfetnici este « pan
Mihal, fratele voievodului ». Amintim ci intr-o scrisoare de mirturie a patru pani si boieri
moldoveni, anterioard actului de omagiu, deoarece se arati ci domnul lor Stefan voievod va
veni si-l depunii !, al treilea este « pan Mihal », fiird indoiald acelasi cu cel din actul omagial.
Mihal inseamni Mihail. Sub acest nume mai avem o mirturie. Salvconductul eliberat de Stefan
voievod la 3 ianuarie 1397 lui Spitko, palatinul Podoliei, este contrasemnat primul de « Mychahel
(i.e. Michael) capitaneus moldaviensis ». Deci $tefan (Stetco) voievod si Mihal-Michael sint
frati. Expresia din uricul de la 30 martie 1392, « jupan Stetco si cu fratii lui » (s ex spaTuamu o)
arati ci, de fapt, erau mai mulfi frati. Toti sint feciorii unei surori a lni Roman voievod.

Din uricul de la 18 noiembrie 1393 reiese clar ci-Roman voievod este fiul cneaghinei Mugata.
Dacii luim acest nume ca fiind nume de botez al mamei, desigur cii trebuie si-i ciutim sotul,
care era tatal voievodului. Credem insi cii acesta nu mai triia la data cind fiul siu era domn,
dar mama vaduvi ii imprumutase numele: el a fost Musat si cum era obiceiul ca viiduvele si
fie aritate prin numele sotului, ea a devenit Mugata, adicd viiduva lui Musat.

Acest Musat apare in letopisete fie ca pirintele lui Petru, Roman si $tefan (Bistrita si
Putna), fie numai al lui Petru (moldo-polonit). In nici unul nu se spune ci ar fi fost domn. Dupi
cum se pot explica divergentele din documentele lui Stefan voievod si ale lui Tuga voievod,
inseamnii ci trebuie si contestiim aceasti descendenti a lui Petru. Cind au fost prelucrate listele
domnilor din secolul al XIV-lea s-a ficut o dubld contaminare, care a dus la varianta interni
?i laM varianta polond. Putem dar presupune cd nu este necesar si credem ci Petru este fiul
ui Musat.

Omonimele care circulau atunci la domni si la boieri aun ficut pe cronicari si incurce fiii
unora cu ai altora, gi de aici ipoteza din vremurile noastre ci Margareta este numele Musatei,
obtinut cind a trecut la ritul catolic. Acestei ipoteze ar trebui sii-i urmeze o alta, anume ci
Margareta catolica a revenit la ortodoxie si de aceea Roman o amintegte cu acest nume. E greu
de admis acest lucru, deoarece Petru, cifiva ani mai inainte (1384), aminteste pe mama sa
catolici ferventi.

Pe baza acestor documente, neanalizate suficient pinid acum, s-a crezut cd avem aici
intregul neam al lui Petru voievod, frate cu Roman voievod. Confuzia a venit din faptul ci
intr-adeviir i Petru voievod a avut un frate care se numea tot Roman, cum am ariitat mai sus.

Concluzia care se impune este cd Petru 5i Roman voievod nu sint frapi nici dupd mamd, nici
dupd tatd, iar Roman numit in documente ca frate al lui Petru nu este decit un omonim al lui
Roman voievod.

Revenind la domnia lui Lateu voievod, vedem ci aceasta a marcat o oarecare stabilitate
i autoritate. La moartea lui (cca. 1377) au izbucnit insi toate veleititile ascunse, fiecare feudal
incercind sd-si asume suprematia. Din aceste conflicte a iesit biruitor Petru, fiul Margaretei.

El dispare in conditii necunoscute. Letopisetele ii dan ci a domnit 8, 12 gi 16 ani, numai
Putna I mentioneazii ci a murit in scaun. Este probabil cii a luat domnia in 1377 §i a durat
sigur pind in 1391. In acest an se pare cii iar sint tulburiiri in Moldova 2, fn tot cazul, la 30
martie 1392 nu mai era domn. In acest timp Petru muti regedinta la Suceava si izbuteste si
adauge voievodatului siu si voievodatul fiilor lui Stefan, amintit de Dlugosz in cronica sa. De aici
gi confuzia de nume si date in naratiunea acestuia.

Roman, fiul Musatei, era domn la_30 martie 1392. Domnia lui a fost scurtd, pinid dupid
iulie 1394, cind a fost alungat din scaun. In acest scurt timp el intemeiaza tirgul si cetatea Roman
$i a continuat unificarea Moldovei cu grabi, dupa cum o aratii frumoasa sa intitulat’e. Acest
lucru nu a fost pe placul panilor si boierilor Moldovei, care l-au dat prins in miinile regelui
polon, fati de care avusese destule rezerve cu ocazia depunerii omagiului de credintd.

La sfirsitul anului 1394 era domn Stefan, nepotul de sord al lui Roman, care venise cu
sprijin polon. Infeudarea acestuia fayi de poloni §i atacarea tinuturilor unguresti din partea
de sud a Moldov.i atrag minia lui Sigismund, regele Ungariei, care insid in 1395 va fi invins la
Hindov, fir# indoiala Ghinddoani, aproape de Tirgu-Neamt. Sfirsitul domniei lui apare in conditii
Obsc}lre, inainte de 28 noiembrie 1399. Cronicile ii dau 7 ani de domnie gi c« 4 cda
murit in scaun.

De la Roman si de la Stefan s-au pistrat pini astizi unele documente in original si infor-
matiile cuprinse in ele sint foarte pretioase. Altele nu ne sint cunoscute decit prin insertii tirzii.
Si acestea sint pretioase prin relatirile pe care le produc, dacd ldsim la o parte comentariile
celor ce le-au folosit mai intii. Intre acestea este si contaminarea celor doi Romani, fratele lui
Petru si fiul Mugatei, socotiti o singurd persoani. Aceste insertii, mai ales aceea a lui $tefan

! Seri este nedatatd, dar se poate data cu « dupi fulie 1394», cind regele diruiegte lui Stefan, atunci pre=
tendent la trom, o platogih auritd §i un coif. :

! Deducem aceasta gi din fa e regele Poloniei cere lui Mircea o confirmare a angajamentului anterior (17
martie 1390, ficut prin intermediul lui Petru voievod), pe care o objine la 6 iulie 1391.
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