
In asemenea condi^ii este de la sine inteles cà numai aplicarea metodei comparative va 
putea oferi un material ceva mai bogat pentru reconstituirea datelor tradizionale ale legendei 
lui Nicodim, a§a cum mai dàinuia ea la Tismana. Astfel, comparind relatarea arhidiaconului 
arab cu Pomenirea, putem observa indatà cà, in ciuda lipsei de concordanti in amànunte, 
episoadele — in ambele foarte pu^ine la numàr — sint, in linii mari, acelea§ti §i plutesc intr-un 
vag asemànàtor x. Este drept cà Paul de Alep §tie, in plus fajà de automi Pomenirii, cà Nicodim 
era ¡-si grec de neam, dupà tatàl sàu originar din Castoria, si totdeodatà cà el fugise de la pàrin^i 
spre a se càlugàri 2; in schimb, in Pomenire se aminteste fundarea Voditei, fapt a càrui omisi- 
une la Paul de Alep se poate explica prin aceea cà arhidiaconul arab nu vàzuse mica mànàs- 
tire (pe atunci simplu metoc, poate ciliar dàrimat, al Tismanei) al càrei nume, chiar de-1 
va fi auzit, nu-i putuse spune nimic. Este insà demn de remarcat faptul cà ilici Paul de Alep, 
nici autorul Pomenirii nu par a §ti nimic despre activitatea lui Nicodim inainte de venirea lui 
in Tara Romàneascà, despre participarea lui la misiunea de impàcare de la Constantinopol8, 
ba nici chiar despre vreuna dintre « minunile » fàcute de el in cursul viejii (cu excepjia 
trecerii prin foc). Ambele izvoare scrise prezintà o traditie destul de sàracà si vagà, càci — cum 
se va vedea indatà — toate celelalte amànunte pe care ni le dà povestirea arhidiaconului arab 
au o cu totul altà origine decit amintirea, bine pàstratà prin traditie, a unor realitaji istorice.

Nici racla de argint din 1671 nu consti tuie citu§i de pujin do vada pàstràrii unei traditi 
viguroase, bogatà in demente istoricele exacte, ci tocmai dimpotrivà. Operà a unor argintari 
probabil stràini (in orice caz, stràini de mànàstire), ea vàdeste, desigur, in ce priveste deta- 
liile iconografice, cum am mai spus, viziunea plasticà a me^terilor care au fàurit-o. Lucrurile 
stau insà altfel in ce prívente alegerea scenelor ce o impodobesc. Aici cuvintul hotàritor au trebuit 
sà-1 aibà cei care comandaserà piesa: ierodiaconul Nicodim §i egumenul Petronie. Fapt semni- 
ficativ insà, din cele 7 scene principale ce o impodobesc 4, una se raporteazà, probabil, la inteme- 
ierea mànàstirii 6, patru — «  Na^terea », « Botezul », « Hirotonia », « Prestvirea » — sint 
total lipsite de orice specific (fiind comune oricàrei vieti de sfint cuvios 6, astfel cà numai douà 
prezintà episoade caracteristice viejii lui Nicodim. Dar nici màcar acestea douà nu fac dovada 
existen^ei unei traditi cit de cit corect pàstrate: càci una dintre eie, trecerea prin foc, aduce 
precizarea — inacceptabilà, fiind cu totul anacronicà — cum cà pe regele Ungariei, care ar fi 
fost de fajà la acest fapt, 1-ar fi chemat « Matea§ kral » ;  iar cealaltà — « Fàcut-a sf<i>nt<ul> 
minunea la masa » nu este decit figurarea unei legende cu caracter evident folcloric (transfor- 
marea, prin binecuvintare, a unor purcei fripji in pe§ti).

Este insà incontestabil cà donatorii — un ierodiacon de la Tismana 7 §i insusi egumenul 
càrturar al acestei mànàstiri — erau mai in màsurà decit oricine sà cunoascà, pinà in cele 
mai mici amànunte, tradita monasticà privitoare la intemeietorul làcasului intre zidurile càruia 
tràiau. Dacà totufi din aceastà tradire ei n-au putut culege pentru a reprezenta in imagini intreaga 
via^à a lui Nicodim — in afarà de locuri comune (na§tere, botez, hirotonie, moarte) — decit 
doar douà episoade istorice (intemeierea Tismanei §i trecerea prin foc) §i unul folcloric (minunea 
la masà), aceasta arata cà, intr-adevàr, tradita monasticà nu le putea oferi mai mult.

Putem constata astfel cà douà izvoare narative scrise, independente intre eie, §i un al treilea 
iconografie, cuprind — cu mici variante de amànunt — exact acelea§i putine episoade biografice 
privitoare la Nicodim. Aceastà coinciderà in mare (la care se adaugà, uneori, §i aitele, parziale, 
de amànunt) nu-§i poate avea altà explicare decit aceea cà eie reproduc, toate trei, una

1 ^ t i r i le  c o m u ne  re la tS r i i  l u i  P a u l de A le p  f i  P om en ir ii s in t :  o r ig in e a  s irbeascà  (sau  ju m à ta te  s irbeascà) a lu i  
N ic o d im ;  in te m e ie re a  u n o r  m à n à s t ir i  ( in  a m b e le  se p o m e n e fte  u n  popas a l lu i  N ic o d im  pe  lo c u l u n d e  se v a  in te m e ia  
m a i t i r z iu  m à n à s tire a  G u ra -M o tru lu i)  ; v ia fa  c u v io a s à  a a c e s tu ia  f i  «  d a r u l de face re  de m in u n i»  ( to td e a u n a  ràm ase 
n e p re c iz a te ) pe  ca re  1-a r  f i  a v u t  s i, in  s f i r f i t ,  f a p tu l  c fi a  t r e c u t  p r in  fo c .

* E p is o d u l f u g i i  lu i  N ic o d im  de la  p à r in f i  tre b u ie  sà se f i  a f ia t  p r in t r e  e lem en te le  t ra d iz io n a le ,  cà c i apa re  a m p lu  
d e z v o lta t  f i  la  § te fa n  Ie ro m o n a h u l.

3 M a i a les a cest f a p t  — le g a t de u n  e v e n im e n t im p o r ta n t  d in  is to r ia  b is e r ic ii o rto d o x e  — n -a r  f i  fo s t  o m is  de 
P a u l de A le p ,  in  ca zu l in  ca re  a r  f i  a f ia t  ceva desp re  e l.

4 P e n tru  ce le la lte  scene, se cun da re , c u m  a m  a rà ta t  m a i sus (p . 238 , n o ta  6) ,  sensu l n u  p o a te  f i  p re c iz a t  f i  
s in g u ra  e x p lic a re  ce l i  se p o a te  in c e rc a  e d o a r  in d ic a re a  in te r p re tà r i i  pe  ca re  le -a  d a t-o  cu  pes te  u n  v e a c  f i  ju m à ta te  
m a i t i r z iu  § te fa n  Ie ro m o n a h u l,  e x p lic a re  ce rà m in e  in d o ie ln ic à .  Cà f i  in  c o n c e p tia  c o n te m p o ra n ilo r  e ie n u  p re z e n ta u
o  in s e m n à ta te  is to r ic à  sau  b io g ra f ic à  d eoseb ità  o  a ra tà  f a p tu l  cà , in  d e s fà fu ra re a  f ig u ra ta  a  p o v e s t ir i i  v ie f i i ,  l i  s-a 
a t r ib u i t  u n  r o l  secunda r.

6 Rug&ciunea  (v e z i m a i sus, a cee a fi p . f i  n o ta ).
8 E s te  s e m n if ic a t iv à  lip s a  o r ic à re i scene in  care sà se c u p r in d à  v re o  a lu z ie  la  le g à tu r ile  — in c o n te s ta b ile  — d in t r e  

N ic o d im  f i  p a t r ia rh u l F ilo te i.  A c e s ta  acordase  lu i  N ic o d im  ra n g u l de a rh im a n d r it ,  ra n g  m o f te n it  de e g u m e n ii u rm à to r i 
a i T is m a n e i. A c e s t f a p t  a  a v u t  deo seb ite  u rm à r i p e n t ru  s o a r ta  u lte r io a rà  a  m à n à s t ir i i  f i ,  d e c i, n u  p u te a  f i  lesne 
u i t a t  (a ve m  c h ia r  d o v e z i cà e l e ra  b in e  c u n o s c u t in  seco lu l a l X V I - le a ) .

7 D e m n  de  lu a re  a m in te  este fa p tu l  cà ie ro d ia c o n u l N ic o d im  e ra  — c u m  a tlà m  d in t r -o  in s c r ip f ie  de p e  ra c la  lu c ra ta  
sub  p ro p r ia - i su p rave gh e re  — s irb  de o r ig in e :  HhKOAHM K <ip)(i AUKONK pO^OAWHHHK» (v e z i S t e f u l e s c u ,  T ism ana , 
p .  125, n o ta  3 :  D i n u  C.  G i u r e s c u ,  op . c it ,,) .  D a c à  la  acea v re m e  a r  m a i f i  e x is ta t  la  T is m a n a  Istoria  s la vo n à
a lu i  N ic o d im , a t i t  p r in  s itu a f ia  sa in  m à n à s tire , c i t  f i  p r in  c a lita te a  sa de is p ra v n ic  a l o p e r ii ,  a rh id ia c o n u l a r  f i  
p u t u t  f i  a r  f i  t r e b u i t  sà ia  c u n o f t in fà  de c o n f in u tu l a ceste i Istorii.
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