vecinului sdu, urmitorul raspuns: « Printul meu, am primit depesa Altetei-
Voastre, care ma anuntd cd arme sechestrate de autorititile roméne apartin
guvernului Serbiei. M-am grabit si dau ordinul de a se ridica sechestrul si de
a se transmite autorititilor instructiunile necesare pentru a asigura libera
trecere prin Romaéania a armelor destinate armatei voastre. Alteta-Voastri
va intelege cd a trebuit sa iau maisurile de rigoare atunci cind ignoram complet
destinatia convoaielor de arme care traversau tara»l, In urma noului ordin
al Ini Cuza, seful siau de cabinet anunti pe agentii nostri de la Constantinopol
si Paris cd sechestrul a fost ridicat 2.

Citeva observatii se impun. Potrivit insesi indicatiilor oficiale — tele-
grama lui Obrenovici care vorbeste de « o parte » din arme si corespondenta
din « Monitor », care da cifra de saizeci de care —, marea majoritate @ armelor
(convoiul numira circa 500 de care) n-a fost sechestratd. De ce n-au fost sechestrate
toate armele ? Intrebarea e normala, daci se ia drept bund afirmatia din raspunsul
lui Cuza cid «ignora complet » destinatia lor. Ignora aceastd destinatie numai
pentru 60 de care si o stia pentru rest? Tot asa de surprinzitoare este gi argu-
mentarea lui Obrenovici ed, ignorind ruta pe care avea s-o ia convoiul, n-a
putut informa in prealabil pe Cuza. Cici nu exista, in realitate, decit o singura
rutd, prin Romania, teate celelalte trecind prin Turcia si Austria, puteri ostile,
care ar fi confiscat imediat armele. Asa incit, ambele telegrame sint de cir-
cumstanti,

Dar chiar acea parte a armelor despre care se afirma ci ar fi fost sechestrata
a fost ea oare intr-adevir? Avem motive serioase si ne indoim. Totul face
impresia unei puneri in scend, a unui camuflaj, de ochii turcilor si a celor care-i
sprijineau. Repeziciunea cu care Obrenovici e informat de cele petrecute in
Bucuresti, intr-o vreme cind nu e fir telegrafic direct cu Belgradul, depesa lui care
soseste in aceeasi zi in care se diduse ordinul de sechestrare, toate acestea dau
impresia unui aranjament pregitit din timp. Noi credem ci ordinul a fost dat
numai pro forma si ci, in realitate, el nu s-a aplicat. De altfel, chiar daca am
admite buna credinti, el n-a avut nici o urmare, de vreme ce a fost revocat
imediat. Pina si se ia masurile de rigoare in vederea sechestririi, a sosit ordinul
urmitor, anulind pe cel dintii. Asa incit, totul se reduce, incd o dati, la o
manevri, destinatid a crea atmosferd, a da impresia impartialitatii si legalitatii.

Consulii din Bucuresti n-au fost indugi in eroare. Ei gi-au dat seama ca
totul e nesincer, cé declaratiile lui Cuza nu corespund realitatii si au telegrafiat
in acest sens, dupd cum am viizut, superiorilor lor.

C. Negri, reprezentantul nostru la Poartd, in concediu insi in tard in
momentul cind se produce tranzitul armelor sirbesti, a fost el oare de la inceput
in curent cu aranjamentul diplomatic? Se afla la Galati atunci cind au sosit
primele stiri despre trecerea convoiului de 500 de cirute peste frontiera noastra
?i se pregitea si se imbarce spre a se duce la postul sau. Dindu-si seama de ce
il agteapti la Constantinopol, el trimite cifrat lui Cuza o telegramd, care, nefiind
clar descifrata, este repetatd in dimineata zilei de 12 /24 noiembrie. « Voi fi

! M.A.E.,f. 45; Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 263 v.—264. — La 6 decembrie, st. n, Mihail
Obrenovici mulfumeste telegrafic lui Cuza ca a dat ordin de libera trecere pentru armele desti-
nate armatei sirbe (M.A.E., f. 63). :

® Academia R.P.R. ms. 5 743, f. 264. Telegrama ciitre agentul din Paris poartd mentiunea,
la sfirsit, publier (i.e. in gazetele de acolo!) si specificarea ca depesa lui Mihgil Obrenovici
4 sosit la Bucuresti aujourd’hui, in timp ce in aceea citre agentul din Constarlltlrpr_II este ce
matin, Vezi textul telegramei catre agentul din Paris la R. V. Bossy, Agentia Paris, p. 233.
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