inca mai importante decit aceastii chestiune sint alte doui lucruri care reies din Cronica
molde-rusi, si anume: 1) tatarii raticeaun intre riul Prut si riul Moldova, numit loc «la margine»,
si 2) Dragos s-a asezat intii intr-un loc ! pe riul Moldova, adica la virsarea lui in Siret, si de
acolo s-a intins pe riul Moldova in sus la Baia si pe alte riuri la izvoare. Deci tara lui Dragos
a fost in tinutul de margine al titarilor, intre munti si Siret, cuprinzind probabil ca puncte
nordice linia riului Nechid cu Cimpul lui Dragos 2, Giulesti $i Roman. De pe aceasti linie va fi
incercat Dragos sii se intindd spre nord.

Sas, voievodul Maramuresului, avind aceeagi misiune, de a lupta contra titarilor, ca si
Dragos, nu ne este cunoscut totusi decit prin actele privitoare la fiul san Bale. Din acestea reiese
clar cii la 2 februarie 1365 el rimisese inci in Moldova si duci lupta pentru apiirarea, « onoarei »
regelui sau. De data aceasta Bogdan apare ca adversar de temut al lui Sas. La 1373 Sas nu
mai era in viatd, cind fiii sdi isi statornicesc mostenirea in Maramures. Cronicile moldovene ii
dau 4 ani de domnie si il asaza dupd Dragos. Insa daca a ramas tot timpul in Moldova (vezi
« a murit » in unele letopisete), atunci ii revin la domnie 14 ani (1360—1373). Indiferent de
timpul cit a stat in Moldova, cauza regelui siiu era pierdutii in 1365, cind fiul siiu Bale se retrage
in Maramures.

Sint probabilititi suficiente si considerim cé centrul administratiei lui Sas ajunsese la Baia.
insi daca tinem seama de traditia de la Siret?, atunci am putea admite cit va fi ajuns chiar
pini acolo, dar renuntind de a mai fi omul regelui se va fi unit cu fendalii locului si, in aceasti
calitate, va fi triit incd 4 ani la Siret. Inclin sii cred ci acegti patru ani s-au scurs intre
1365 si 1369, in concurentii si veciniitate cu Bogdan. Aceasta ar duce la un total de 9 ani .

Dragos si Sas nu au fost voievozi peste teritoriul de-a lungul apei Moldovei, de unde a
pornit unificarea statului moldovean, ci conducdtori de oaste in slujba regatului ungar, insir-
cinati cu misiuni in sudul Moldovei. De aceea ei nici nu figureazi in Pomelnicul de la Bistrita ®.

Bogdan a fost un rdzvritit maramuresan. La 1343 el pierduse calitatea de voievod al
Maramuresului; la 1349 se purta ca réizvritit, dar tot in cuprinsul voievodatului de acolo ®,
Deci nu plecase din pos.siunile sale maramuregene. Aceasti plecare s-a intimplat numai in
preajma zilei de 2 februarie 1365, cind regele miirturiseste ci Bogdan cu fii sai au trecut pe
furig in Moldova. Deci actiunea nu a avut loc cu mult inainte. Unele redactii ale cronicilor
interne ii atribuie 4 ani de domnie (redactiile putnene), iar altele 6 ani (Bistrita si molde-rusa).
Nu credem ca deosebirea dintre ele este o divergentii. Insemniirile locale au notat durata domniilor
asa cum era cunoscutii in acea parte. Venind in {inutul disputat coroanei maghiare, Bogdan
a trebuit si apard in partea de sub administratia lui Sas si intre ei se vor fi dat luptele de supre-
matie, Credem cii acestea au durat doi ani, dupit care autoritatea voievodali a lui Bogdan s-a
extins pe apa Moldovei, la Radauti, si a continuat incad patru ani. Timpul probabil de domnie
este 1363 —1369, deci in total 6 ani.

Mult mai greu este si lamurim domnia lui Laten. O corespondentii papala din 13701372
ne da unele informatii cu privire la incercarea lui de trecere la catolicism prin intermediul francis-
canilor. Relatirile din cronicile interne cu privire la Latcu sint lipsite de concordanti. Letopiseful
de la Bistrita si Cronica moldo-rusi il consideri, gresit, fiul lui Sas (poate pentru ci Sas a murit
in acest interval, 1368—1373), iar Letopisetul de la Putna si Cronica moldo-poloni, fiul lui
Bogdan. Ci este fiul lui Bogdan nu trebuie si ne indoim. Diploma maghiari din 1365 spune ci
acesta a fugit din Maramures impreund « cu fiii sii ». Intre acestia trebuie si fi fost gi Lageu,
despre care cronicile noastre spun ci a dommit 8 ani gi a murit in scaun. Conjectural, acesti
ani nu pot fi decit intre 1369 si 1377. Logica ne face si credem ci, in timp ce in partea de sud
a Moldovei se pastra dominatia ungureasci, Lajcu a izbutit sii uneasci voievodatele nordice,
al lui Bogdan si al lui Sas, cu centrul acum la Siret. E cea dintii unificare de feude pe care
0 putem presupune in istoria Moldovei. $i desigur multora din feudali nu le-a fost pe plac.

Faptul ca pentru aceastd vreme in Pomelnicul de la Bistrita apare un Costea voievod
fard predecesori si in letopisete un Petru voievod, fiul unui Musat, firi a se spune cine este
acest Musat, duce la concluzia ci acum exista o framintare intre fendalii moldoveni.

! Dacii admi d P. P. Panai prin« orage, stunci i i il R 1 igi are originea in acel timp

* « Cimpul lui Dragog» nu este neapiirat nevoie s& fie in legiiturd cu Dragog descilecitorul, dar nici nu i se
poate opune.

* 8. Reli, Orogul Siret in vremuri de demult, Cernliugi, 1927, g. 3334,

4 Aici poste interveni §i o explicatie paleograficd: in slavik cifra 9 (6) se poate confunda ugor cu 4 (A).

* Fiird a gisi explicatia faptului, acest lueru il observase ¢i D. Onciul, Opere complete, I, p. 307, n. 2: « Deci
in 1407, cind s-a seris pomelnicul, Dragog gi Sas nn erau considerati ca fosti domni ai firii dle, felul domnilor urmitoris.
$i 1. Minea, Politica orientald a im, ului Sigismund, Bucuregti, 1919, p. 24, n. 2, se indoiegte ¢ Sas, tatil I
Bale, a fost voievod in Moldova; celelalte indoieli expri de Minea in a documentelor de la 1360 —1365, 1373
§i 1384 nu pot fi luate in consideratie.

* D. Oneciunl, op. cit., p. 301, n. 2, interpreteazd pe nuperrime din document prin « de curind», adici Bogdan
de curind iqjuzn din ls{tnmm' §i trecuse In Moldova . In realitate, nuperrime se referd la infidelitatea lui Bogdan. Vexd
mai sus p. g e
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