semnificativ si faptul cd niciodatd, in vreun document de mai tirziu, nu se mentioneazi ci
hrisovul lui Radu ar fi fost aritat cu vreun prilej oarecare vreunuia dintre domnii ulteriori.
1In toate cazurile de acest fel, cunoscute documentar, sint amintite a fi fost prezentate fie
hrisovul lui Vladislav pentru Vodifa !, fie alte documente 2, mai noi. Chiar in cazurile in care
in documente sint amintite acte domnesti ale vreunui Radu voievod, la o analizi atenti. se
poate lesne observa cd nu este vorba despre Radu I, ¢i de domni omonimi de mai tirziu 2.
Numai admitind, dintru inceput, ca incontestabila identitatea lui Radu I eu legendarul
« Negru Voda » s-ar putea crede ci, eventual (cici stirile din documente ramin gi in acest caz
foarte nelamurite si discutabile ca interpretare), ar exista aluzii mai tirzii, nu numai la pose-
siunile primite de manastirea Tismana de la Radu, ci chiar la insusi documentul de donatie al
acestuia. Dar identificarea amintitd —desi propusii de citre Haslen * i admisa apoi de nenumirati
istoriei. intre care si Oneiul ®—este mai mult decit indoielnicd, ea nefiind intemeiatd documentar
decit tocmai pe stirile din documentele Tismanei, amintite mai sus ca neldmurite i discutabile 8,

1 In legiturd cu pricina intre Tismana gi « fiii lui Riisipi» pentru Vodita mare, selistea Bahoei, virful lui Viad
ete. — toate foste posesiuni ale Voditei gi situate la vest de Severin — Vlad Cilugiirul aminteste in porunca sa din 1493,
iunie 3 (DIR, B, veac XIIT—XV, or. 226, p. 16) ci « ... au scos <ciluglirii de la Tismana> ciirjile vechilor domani, de
la Vladislav voevod, care a fost inainte de Mircea voevod . ..» ete. Aceeasi formuld i in alte porunci: a lui Mihnea
voieved din 1508, noiembrie (DIR, B, veac. XVI, vol. 1, nr, 45, p. 51); a lui Vlidut, din 1510 noiembrie 12 (ibidem,
nr, 62, p. 65—66); ¢i a lui Mircea Ciobanul din 1547 ianuarie 11 (ibidem, veac. XVIL. vol. II, nr. 363, p. 347 —348).

® Desi in asemenea mentiuni tirzii e greu de ficut distinctie intre hrisovul lui Dan I gi cel mai sus-pomenit al
lui Dan al Il-lea, totugi cel putin in dounii cazuri putem fi siguri cii este vorba de primul: intr-o poruncd din 1555
august 9 a lui Pitrageu cel Bun (DIR, B, vol. IlI, nr. 44, p. 35) se vorbegte, in legiturd cu proprietatea satului
Tismana, de «. .. cartea riposatului Dan voieved gi a lui Mircea voievod cel Biitrin gi a lui Radu voievod cel Bun gi
a lui Vintild voievodw, deci, ori Radu cel Mare (vezi cartea de scutire din 1496 —1508, aprilie 8, ibidem, B, veac
XIII—XV, or, 251, p. 238 —239), ori, mai degrabi, Radu cel Frumos, al ciirui hrisov de intirire a tuturor posesiunilor
miinistirii, din 1464, iulie 10 (ibidem, nr, 128, p. 134 —136) pare a fi fost adesea folosit (impreund cu unul dintre hrisoa-
wele lui Mircea a fost prezentat, de pildd, si mai tirziu, inaintea lui Alexandru cel Riu (1592 august —1593 septembrie)
cu care plﬂﬁ{ ambelor hrisoave li s-au furat pecetile, fapt consemnat de Mihai Viteazul la 1594 innuarie 4; ibidem, veas
XVI, vel VI, nr. 107, p. 95—97). Mentiunile privitoare la hrisoavele lui Mircea sint foarte numeroase, astfel cii le
insemniim numai cu simple trimiteri: ibidem, B, veac XIII—XYV, nr. 223, p. 214 —-215; or. 226, p. 216—217; nr, 280,
p. 264—265; Veac XVI, vol. I, nr. 45, p. 51; or. 62, p. 61 —62; nr. 80, p. 82; nt. 189, p. 184; veac XVI, vol. II, or.
160, p. 161; nr. 367, p. 349—2350; nr. g?i, p- 354—355; nr. 374, p. 356 —357; ete.

* Cind, in 1512 iulie 27 (ibidem, B, veac XVI, vol. I, nr, 80, p. 82—-83) B b Neagoe i i « cartea
lui Mircea voievod gi cartea lui Viad voievod Ciillugirul gi cartea lui ﬂldu voievodw este vorba de Radu cel Mare (veai
cartea in din 1498 i ie 9, ibidem, B, veae XIII—-XV, nr. 265, p. 252); in 1534 septembrie 6 (ibidem, B, veac
XVI, vol. I, ur. 160, p. 161 —162). Vlad Vintili aminteste « cartea pnlrl'mll:u' domniei mele Radu voevod ; in 1547 ianuarie
11 (ibidem, nr. 363, p. 347—348), Mircea Ciobanul foloseste exact gi formuld; am amintit (nota penultimi) men-
tiunea din 1555 august 9, de la Pitragen cel Bun: exact in aceeagi ordine sint prezentate hrisoavele miindstirii gi la
1590 iunie 9, intr-0 poruncd a lui Mibnea Turcitul (ibidem, B, veac XVI, vol. V, nr, 468, p. 452—454), amintindu-se
totodatd « ciirfile de piré gi rimas ale riposatilor domni, cartea lui Vintili voievod gi a lui Radu wvoieved Cilugirul
<= Radu Paisie> gi a lui Petrasco voievod i a lui Mircea voievod gi a finlui siu Petru voievod» (deci totdeauna in
ordinea cronologicd a domnilor).

¢ Hasdeu, Istoria critied, p. 148—149,

! Onciul, Originile principatelor (in Opere..., vol. I, p. 272 gi nota 1) si In chestiunea bisericii domnegti de
la Curtea_de Argey (ibidem, 356 gi nota 1),

¢ intr-o porunci a lui Alexandru vodd Mircea din 1576 aprilie 28 (DIR, B, veae XVI, vol, IV, ar.
222, p. 220—221), ni se spune despre satul Bistrejul: « ... Pentru cii acest mai sus sat Bistreful 5i toate bilgile lui au
fost mogtenite gi vechi gi drepte ocine ale sfintei manistiri gi diruite de riposatul Negru voievod . . . gi am citit domnia
mea §i vechile ciirti de ocind ale ministirii, cartea rip ului Negru voievod i am aflat domnia-mea si am vizut ci
satul Bistrejul este dat gi diruit tot ... de riposatul Negru voievod sfintei miinfistiri . . .» ete. Acelagi voievod, in ace-
eagi =i, intr-o altd poruncd, scrisi de acelagi Badea logofit Voroveanul ca gi prima (ibidem, nr. 223,;. 221—222) spune:
@ . .88 fie ¢cministirii Tismana> satul ce se ste C ii <in d tele mai timpurii, Vadul C ilor> care
sint aproape de Vidin ... pentru cil acest mai sus numit sat Comanii au fost mogtenire al mindstirii, inci din zilele
ip lui Negru voievod ...» pentru cd «...am citit domnia-mea gi cartea riposatului Negru voievod de intdrire
§i am vizut §i am aflat domnia-mea . ..» ete. (subl. ns.), Aceastii din urmi poruncd este singurul temei documeniar
care Hagdeu gi Onciul gi-au sprijinit identificarea ipotetici, socotind of « Negru vodi» din document trebuie sd
negregit Radu I, despre care hrisovul lui Dan I din 3 octombrie 1385 ne informeazd precis ci a donat miniistirii satul
Vadul Cumanilor, ea gi alte sate, intre care §i Bistretul amintit in documentul mai sus citat). Dar, daci lucririle ar sta
astfel, ar trebui si admitem ori ¢l au existat pind la 1576 doud documente de la Radu I (cel de primi donagie gi
« cartea riiposatului Negru voievod de intdrires) gi cd ambele nu au fost presentate decit numai o singurd datd in fafa dom-
nului gi au dispdrut apoi, amindoud, fird urmd — ceea ce, evident, e foarte gren de crezut — ori ¢ Badea Voroveanu s-a
ingelat asupra « cirfii» lui « Negro vodiw, atribuindu-i, fiird nici un temei, caracterul de carte de intirire (lucru tot atit

de gren de grsmpuu). Dar acelagi Alexandru voievod diduse in 1569 ianuarie 8 o alti porunci ibidem, B, veac
XVI, vol. II, nr. 351 p. 303 —304) din care aflim cd «satul care se chiami Elhovita... i-au fost ¢ministirii Tismana>
veche gi dreaptd ocind gi dadind incd de la § i Tiirii Romiinesti, intii de la Negru voievod». Elhovitul apare
insd pentru prima oard mentionat intr-un d de la Mi (Panai D, ar, 23, p. 87—90; DIR, B,

veac. XIII—XV, nr. 45, p. 60 —62, cu data probabili 1409 —1418), si anume alituri de donatiile lui Vladislav pentru
Vodita; el este situat in valea Bahnei, astfel cf, dintre to}i domnii vremii, tocmai Radu I, care n-a stipinit niciodatd
Severinul gi hinterlandul lui, este singurul care n-ar fi putut in nici un cas sii-l doneze. Aplicind gtirilor l:l:lg;il‘lle in porunca
aceasta din 1569 un rajionament similar celui al lni Hasdeu, am fi tmire‘rtl;i;.i sit deducem cdl sub « Negru vodid» se
ascunde ori Fladislav — aliituri de ale cirui donajii apare Elhovijul in documente (of. hrisovul lui Dan II din 1424
august 5, amintit mai sus, P 280, nota -11) — ori Mircea, a ciirui danie pare sd fi fost, intr-adeviir, satul (enumerarea
lui alituri de daniile lui Vladislav datori doar agezirii sale grafice). Singura solujie care ar explica satisficitor
toate aceste gtiri aparent contradictorii este i sub numele de « Negru vodii» se ascunde un domn de la inceputul vea-
cului al XV-lea, care a dat un hrisov de intdrire in cuprinsul ciruia fig i toate cele trei sate mentionate mai sus,
hrisov care a fost considerat de cdtre cdlugiri drept cea mai vechs ingirars ampld i completd a tuturor mai vechilor posesiuni
:l_e Ti i gi deci p ca principal temei juridic al drepturilor de propristate ale acesteia, in cels mai multe
inire procese.

272



