baleanice, urmare a ideilor revolutiei franceze, « fiicea imposibili existenta unui stat maulti-
national si supranational». Personajul, « probabil primul care a conceput posibilitatea unei
revolte panbalcanice impotriva Imperiului Otoman» (p. 17), a fost cunoscutul revolugionar
grec Rhigas Velestinlis, Statul conceput de el ea «o republicd balcano-asiaticii» era probabil
putin viabil, dar visul era miire} gi« demn de acest mare idealist». Rhigas n-a fost singur. Osman
Pazvantoglu la Vidin gi Constantin Ipsilanti in Tara Roméneascii, cunoscuti i aflati in relatii
cu Rhigas, eran animati cam de aceleagi « visuri» ; « gindul lui Rhlgas era de a fonda un nou
stat in Balcani, inspirindu-se dupd modele franceze; Pazvantoglu dorea sii amelioreze soarta
crestinilor pentru a-si atrage loialitatea lor, punind in practici aceleagi principii franceze,
natural de o manieri mai atenuatii; in Tara Roméneascii, Constantin Ipsilanti actiona pentru
o reinnoire a institutiilor Imperiului Otoman care l-ar fi transformat intr-un stat modern,
democratic si liberal» (p. 43). Fireste, din acest tablou nu putea s lipseasci Selim al I1I-lea,
care gi el « voia si reinnoiasci Imperiul Otoman» (p. 46). Dupi sfirgitul tragic al lui Rhigas,
rami A « trei i care urmiireau deci o operd de renastere i reinnoire», dar « in loc sit
se ajute intre ei, cei trei oameni s-an combiitut gi eforturile fieciruia din ei au fost zadarnice»
(p. 46). De altfel, dupd pirerea autorului, esecul reformelor lui Selim al IIl-lea a fost o
binefacere pentru popoarele oprimate, deoarece reusita lor ar fi filcut orice insurectie mai
dificild, « poate chiar imposibila».

Este gren de conceput o apropiere intre telurile gi gindirea lui Rhigas Velestinlis, Osman
Pazvantoglu, Constantin Ipsilanti gi Selim al III-lea. Eumai mergind pe linia ignoririi vidite
a realititii istorice, a acceptirii tale quale a unor aparente exterioare, ingelitoare, se poate ajunge
la aceastd apropiere, ca i la afirmatii de felul acesta: « Pazvantoglu a suprimat utilizarea insul-
tiitoare a cuvintului « raia» gi a redus, pe cit posibil, prin acest mijloc antagonismul existent
intre cregtini si musulmani» (p.42). Evident, operind cu notiunea de «reformii» pentru proiectul
revolutionar al lui Rhigas, pentru suprimarea cuvintului « raia» de ciitre Pazvantogla Osman
pasa, pentru tendingele lui Constantin Ipsilanti de inlocuire a puterii feudale otomane in Balcani
cu puterea feudald fanariotd sau acelea ale lui Selim al ITI-lea pentru centralizarea statului
otoman, ajungem siil lipsim faptele si procesele istorice de continutul lor real.

Dupé cum aratd N. Botzaris, in perioada cercetatii au existat gi o serie de asociatii secrete
grecesti, « a ciiror activitate este astiizi inviluitd in atitea mistere si contradictii» (p. 71) si
in care desigur « francmasoneria a jucat un rol de prim ordin». Evolutia acestor societiifi
a dus sub impulsul ideilor revolutiei franceze la crearea Eteriei in 1814. Literatura revolutio-
nardt greacit gi societitile grecesti au exercitat, dupi afirmatia autorului ,o puternici influenti
asupra celorlalte popoare din Balcani, ceea ce a avut ca urmare « trezirea nationalismului la
aceste_popoare» (p. 81). ok

dezvoltarea Eteriei autorul remarci ca un « punct negru» lipsa de cooperare a societiiii
cu celelalte popoare (p. 100). Desfigurarea riscoalei lui Tudor Vladimirescu si a revolutiei eteriste
in Principatele Roméne este relatati adesea simplist, in alb gi negru, dupi vechi clisee, in
cunoscutele denaturiiri gi inexactitiiti. Initial, planul eterist acorda rolul preponderent unei riscoale
a sirbilor, dar Milog Obrenovici, « nesincer», a refuzat in ultimul moment si coopereze. Planul
a fost atunci schimbat gi a intrat in acfiune « riiscoala {irfineasci» organizatii de Tudor, ca un
apendice al revolutiei eteriste. Printre cei care l-au recomandat pe Tudor« pentrn aceastia misiune»
a fost Gr. Zalykis, dragoman la consulatul francez din Bucuresti (p. 147). Iordache Olimpiotul,
inc#t din 1819, flutura in fata ochilor lni Tudor mirajul celor doui tronuri ale Principatelor,
« care aveau si fie reunite in persoana lui, i eduta in toate ocaziile sil flateze vanitatea lui Tudor
Vladimirescu» (p. 148). « Se poate {!nresupune cit aceste fiigiiduieli n-au fost filcute firid consimti-
mintul lui Alexandru Ipsilanti». timpul intrevederii pe eare Tudor a avut-o la Bucuresti
cu Al Ipsilanti, « Tudor a reinnoit, probabil, jurimintul s&u» ficut Eteriei (p. 163). Autorul
arati ecd Al Ipsilanti «nu era omul care sii poatii duce o astfel de actiune la capit», el
era un « mare pamot‘ dar lipsit complet de realism» (p. 165). O mare parte din rispunderea
sfirgitului eterist in Principate o poarti insi Tudor Vladimirescu. Dorinta de a ajunge cu orice
pret « domn al Tirii Romiinesti l-a impins la triidare», la intelegere cu turcii i deci nu este de
mirare faptul ci « tribunalul Eteriei» l-a condamnat «la pedeapsa cuveniti intr-o astfel de
sitnatie» (p. 166).

Rolul i pozitia lui Tudor Vladimirescu apar, astfel, in versiunea lui N. Botzaris, complet
denaturate. Noi nu cunocastem nici un document care si ateste ci Tudor Vladimirescu
a_jurat credintd lui Al Ipsilanti in cursul intilnirii lor de la Bucuregti; nu cunoagtem
nici un document care si arate ci Tudor intenfiona s#l se aliture turcilor impotriva
migeiirii eteriste; nu cunoagtem nici un document din care si rezulte cii Tudor ar fi fost
judecat de vreo instanti, chiar improvizati ad-hoc, in conditiile revolutionare din acea
vreme. Dimpotrivd, Tudor l-a sfatnit pe AL Ipsilanti, dat fiind dezavuarea tarului gi
fortele slabe eteriste, si depuni eforturi pentru a ajunge pe teritoriul Greciei. Tudor
Vladimirescu, cunoscind superioritatea numerici covirgitoare a armatei turcegi, dorind s
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