ordgenesc, sesizindu-se factorii interni si externi care au contribuit la accele-
rarea procesului de urbanizare al asezirii feudale respective,

In acelasi timp, sapaturile arheologice metodice efectuate in ultimii ani
la Piatra-Neamt !, Vaslui 2, Baia 2, iar mai recent la Roman4 gi Siret?, au
adus contributii insemnate privind vechimea acestora ca ageziri urbane feudale
moldovenesti.

n felul acesta, pe baza datelor arheologice, s-a putut preciza ci Suceava,
Baia, Siret, Iagi, Piatra-Neamt, Roman au existat ca centre urbane inci din secolul
al XIV-lea, iar unele din ele — cum ar fi Baia, Siret si Suceava — au atins la
mijlocul secolului al XIV-lea « un avansat stadiu al procesului de urbanizare » 8,

Aceste constatiiri sint cu atit mai importante cu cit ele confirmi unele
izvoare scrise. In acest sens, considerdm necesara readucerea in discutie a listei
oraselor cuprinse in vechile eroniei rusesti : Primul letopiset al Novgorodului 7,
Voskresenskaia ® si Ermolinskaia *.

Textul Primului letopise al Novgorodului, care cuprinde, aga cum au stabilit
specialigtii, mai multe redactii, prezinta o mare importanta atit pentru datarea
listei oraselor, cit si pentru precizarea formei arhetipului. Astfel, dupa precizirile
lui A. N. Nasnov, editorul cronicii, si a lui D. S. Lihaciovl?, cea mai veche
redactie o prezintd varianta Sinodald, care este si cea mai veche redactie a
cronicilor rusesti ajunsa pind in zilele noastre, datind de la sfirsitul secolului
al XIV-lea. O altd varianta, numita a Comisiei arheografice, de asemenea de la
sfirgitul secolului al XIV-lea, s-a pastrat intr-un manuscris din prima jumaitate
a secolului al XV-lea.

Lista oraselor intitulati: « Asa se numesc oragele rusesti indepirtate
si apropiate», aflata in varianta Comisiei arheografice la filele 22 verso—24 verso,
cuprinde in total 358 de orage, ingirate intr-o ordine strictid de la sud la nord,
incepind cu orasele din Bulgaria si Moldova (tara Volohilor) si continuind cu
orasele din Polonia gi apoi cele din cnezatele Kiev, Volinia, Lituania, Smo-
lensk, Reazan si Zalessk 11 (vezi Anexa).

1 Santierul arheologic Piatra-Neamy, in SCIV, an. VI, 1955, nr, 3—4, p. 819 gi urm.;
Santierul arheologic Suceava. Sondajele de la Piatra-Neamy, in Materiale, vol. IV, 1957, p. 261 —
264; A. Nitu, I. Zamosteanu gi M. Zamosgteanu, Sondajele de la Piatra-Neamf,
in Materiale, vol. VI, 1959, p. 359 si urm.; C. Matasa, I. Zamosgteanu gi M. Za-
mosteanu, Sdpdturile de la Piatra-Neam¢, in Materiale, vol. VII, 1960, p. 339 si urm.

2 AL Andronic, E. Neamtu gi FL. Banu, Sdpdturile de salvare de la Vaslui,
in Materiale, vol, VIII, 1962, p. 89 siurm.; AL Andronie, I. Ionitia si FL.L Banu,
Santierul arheologic de la Vaslui, in Materiale, vol. VIII, 1962, p. 795 gi urm.

*D. Gh. Teodor si Em. Zaharia, Date noi arheologice privitoare la istoricul
tirgului Baia, in Materiale, vol. IX (sub tipar).

* L. Chitescu, Contribufia sipdturilor arheologice de la Roman la cunoagterea fortifi-
catiilor feudale din Moldova, comunicare prezentata la Sesiunea stiintifici de arheologie medie-
vala din 28 mai — 7 iunie 1963 de la Iagi si Suceava.

5 Sapituri efectuate de M. Nicorescu. Material inedit aflat in Muzeul de istorie a Moldovei.

® M. D. Matei, Unele probleme in legdturd cu inceputurile viefii ordgenesti la Suceava,
in SCIV, an. XI, 1960, nr. 1, p. 120.

? Hoszopodckan nepeas 5 cmap u maad u3s0dos, sub redactia A. N. Nasonov,
Moscova-Leningrad, 1950, p. 475—477.

8 Bockpecencikan aemonucs in Ilommoe cobpamme pycckux jerormceit, vol. VI, p. 240—241,

% Epumoaunckasn aemonucs, in Ilomsoe cobpanmne pycckux meronuceit, vol. XXIILp. 163—164.

D, S. Lihaciov, Hosopodckasn nepeas naemonuch cmapuiezo u MAGOULE20 U380008,
in «Bonpockr ucropmun, 1951, nr. 5, p. 106—109.

11 Hossopodckan nepeas Aemonucs cmapuiezo u saaduiezo u3sodos, sub redactia lui A. N.
Nasonov, p. 475—477.
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