Astfel se prezinti neamul pe linia lni Dragos, amestecati cu a lui Bogdan, fost si el voievod
in Maramures. Aceastii situatie a fiicut pe Onciul si spuni cii « Dragos este incepitorul, Bogdan
indeplinitorul intemeierii Moldovei » !. Si precizim ce spun documentele si despre Bogdan.

Pentru prima dati, la 21 octombrie 1343, Bogdan, fost voievod de Maramures, apare ca
necredincios fata de rege, deoarece in iarna trecuti avusese o ceartdi cu Criciun, voievodul din
Bilke 2. Peste gase ani situatia lui este mai gravii. La 15 septembrie 1349 regele spune ci Stefan,
fiul lni Tuga, «foarte de curind a cézut in vina infidelitatii, alaturindu-se lni Bogdan, fostul
voievod, unchiul siin si necredincios invederat al nostru si al regatului nostru » 8, Infidelitatea
constii in faptul ci Stefan a scos din mosiile lor Giulesti i Nyres pe Giula, fiul lui Dragos, si
pe fii sdi, arzindu-le casele si ficindu-le paguba.

Mai multi ani inceteazi orice informatie despre Bogdan. Abia la 2 februarie 1365 vedem
ci Bale voievod, fiul lui Sas, pentru servicii aduse coroanei in Moldova, e rasplatit cu posesiunile
detinute pind aici de « Bogdan voievod si de fii sdi, anume cunoscutii nogtri necredinciogi »,
care, « abiitindu-se de mai multe ori de la calea adeviirului gi stiruinta credintei datorate, retri-
gindu-se pe ascuns din zisul nostru regat al Ungariei in mai sus-pomenita fari a noastri Moldova
pe care cautdi si o piistreze in paguba maiestifii noastre », sint privai de toate acestea, iar
privilegiile ce au avut, anulate 4.

Atit se reflectii in actele ungare. Bogdan este un infidel constant, dar nu pleacia din Mara-
mures, Nu stim motivele infidelitatii din 1343, dar le putem asemui cu acelea de care era
vinovat si nepotul siiu Stefan in 1349, adicd acte de violentd in Maramureg. Numai din actul
din 1365 reiese cit e vorba de o pirisire a regatului, care di drept regelui si-i confiste averea.
Ca acum sau nu de mult s-a intimplat aceasta rezultd expres din faptul c¢i numai acest act
amintegte procedura confiscirii averii lui Bogdan, cu asentimentul reginei mame si cu sfatul
prelatilor si baronilor regatului 8. Dar, desi regele vorbeste de « fara noastri Moldova », totugi
el nu intelege ci face parte din Ungaria insiigi, fiindca Bogdan s-a dus acolo clandestin, iar prin
dorinta de a o pistra pentru sine aduce ofensit « maiestiitii » regale . Este exact limbajul pe
care il intrebuinteazd si pentru «terra nostra Transalpina », si acolo, in Tara Romdineasca,
stim mai bine ce inseamni aceasta. Aceasta simpli similitudine arati care era pozitia Moldovei
la 1365 fatia de Ungaria?. Independenta « Moldovei » lui Bogdan era astfel recunoscuti oficial.

in ce priveste succesiunea Dragos —> Sas — Bogdan, ea nu se poate sustine nici ca filiatie
pentru primii doi, si nici cronologia daté fieciruia pinii acum dupé letopisete. Diploma regelui
ungur din 2 februarie 1365 este hotéritoare in aceastd privin{i.

Intrucit, la 20 martie 1360, Dragos fiul lui Giula, capdtd mogii pentru servicii aduse mai
ales in « restaurarea » gdrii Moldovei (singurul Dragog care capiitd recompense pentru astfel
de servicii), spre deosebire de Dragos de Bedeu, aceasta ne face sd credem cd Dragos fiul lui
Giula este « descdlecdtorul ». Cert este cil, la aceastd data el triiia in Maramures si incetase sit
mai aiba legituri cu cele ce se petreceau la est de Carpati. Asadar, dupd mdrturia documentelor,
nu reiese ¢d Dragos a murit in slujba sa pe care o avea in Moldova. Este foarte probabil cil i-a
urmat altcineva, in aceleasi conditii fatd de coroana maghiara.

Tot aga la 2 februarie 1365, Bale. fiul lui Sas, capiiti o rdsplatid aseminitoare. Tatil siiu
riimisese insd incd in Moldova, desigur sid lupte cu necredinciosul Bogdan, ale cdrni mogii
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T Desigur este foarte atriigitoare ipoteza formulati de mai muli istoriei fini gi unguri ciirein Bog
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