
detalii ce incarcà inceputul expunerii Ieromonahului aruncà oarecare suspiciuni asupra auten- 
ticità|ii tradirei cuprinse in aceastà primà parte a Viepi. Cà ìnsà acolo el ar fi ajuns chiar 
egumenul unei mànàstiri este foarte indoielnic: situaría de egumen al unei mànàstiri athonite 
era, pe atunci, destul de importantà ca sà fi fost màcar menzionata intr-unul dintre izvoarele 
autentice ajunse pinà la noil. Cit prívente notila de pe un Pateric « cu tendinee isihaste », 
scris la 1346 de un oarecare Visariou, in mànàstirea arhistratigului Mihail, pe cind egumen al 
acesteia era un Nicodim2—notila care, dupa pàrerea lui §tefulescu3, ar confirma cele povestite 
de Stelati Ieromonahul— ea nu poate fi pusà (cum s-a mai aràtat, de altfel) in legatura cu inte- 
meietorul Tismanei.

Intr-adevàr: ftiind cà Nicodim, cel de care ne ocupàm aici, moare la 26 decembrie 1406 4, 
apare ca foarte indoielnic ca el sà fi putut fi, cu 60 de ani mai devreme, egumenul unei mànàstiri 
athonite5. Mai trebuie avut in vedere ìnsà fi faptul cà, la aceastà vreme, vreo mànàstire de la 
Athos cu hramul arhistratigului Mihail nu se cunoafte, dar cà una cu acest nume e cunoscutà 
in Macedonia bulgàreascà 6. Catre aceastà din urmà regiune trimite, mai degrabà, fi faptul cà 
in ilolit à este pomenit Jaral loan Alexandru « al bulgarilor fi grecilor » tocmai ìntr-o vreme 
in care influenza sirbeascà asupra Athosului era atit de mare, incit acolo se redactau in limba 
slavonà de nu.mta sirbeascà nu numai actele mànàstirilor sìrbefti, ci fi cele privind interesele 
comune tuturor mànàstirilor, inclusiv cele grecefti.

In rezumat: tot ce ftim despre originea, copilària fi Í ineretea lui Nicodim se reduce doar 
la faptul c& el era, màcar pe jumàtate, dacá nu chiar pe de-a intregul, grec. Este cu putinfà
— defi nu avem nici o dovadà — ca el sà fi trecut, in tinerete. printr-o mànàstire athonità 7, 
dar, cum se va vedea indatà, nu pare de loc probabil ca de acolo sà fie venit el in pàrfile noastre.

Venirea lui Nicodim in Tara Romàneascà. Numai cu trecerea lui Nicodim la nord de Dunàre 
iftirile privitoare la el devin ceva mai sigure, defi nici pe departe atit de bógate pe cit am 
dori-o. Chiar in ce privefte data fi imprejuràrile venirii sale la noi sintem redufi la simple ipoteze.

Precum preabine se ftie, cea mai veche amintire despre prezenfa lui Nicodim in Jara 
Romàneascà se face in cuprinsul hrisovului prin care Yladislav voievod (16 noiembrie 1365
— cca. 1377) inzestreazà mànàstirea Vodita, zidità fi zugràvità — ni se spune in chiar acest 
document — din iniziativa celui dintii, cu munca sa fi a « frafilor », sài, dar cu cheltuiala si 
darurile voievodului 8. Hrisovul nu este datat, dar unele precizàri cronologice asupra lui se pot 
face dacà tint'iu seama de afeza rea atit a mànàstirii nou intemeiate, cit fi a posesiunilor ce i se 
dàruiau cu acest prilej. Fiind situatà la vest de Severin — in regiunea cuprinsà ìntre aceastà 
cetate fi granila dintre Tara Romàneascà fi stàpinirile regelui Ungariei —, Vodita nu a putut 
fi construità decit ìntr-o vreme in care Severinu nu era stàpinit de unguri, ci de romàni fi in care 
domnul román se bucura de o asemenea situafie politicà incìt sà poatà garanta buna funcio­
nare a naii institu|ii religioase —al càrei ctitor era fi el — chiar in aceastà regiune, màrginasà, 
aflatà dincolo de cetatea ce asigura paza granirei 9.
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