detalii ce incarci inceputul expunerii Ieromonahului arunci oarecare suspiciuni asupra auten-
ticitdtii traditiei cuprinse in aceastd primi parte a Fiefii. Ci insd acolo el ar fi ajuns chiar
egumenul unei mindstiri este foarte indoielnic: situatia de egumen al unei manastiri athonite
era, pe atunci, destul de importantd ca si fi fost micar mentionati intr-unul dintre izvoarele
autentice ajunse pind la noil!. Cit priveste notita de pe un Pateric « cu tendinte isihaste »,
scris la 1346 de un oarecare Visarion, in ministirea arhistratigului Mihail, pe cind egumen al
acesteia era un Nicodim ®*—notiti care, dupd pirerea lui Stefulescu3, ar confirma cele povestite
de Stefan Ieromonahul—ea nu poate fi pusd (cum s-a mai ariitat, de altfel) in legiturd cu inte-
meietorul Tismanei.

ntr-adeviir: stiind cii Nicodim, cel de care ne ocupim aici, moare la 26 decembrie 1406 4,
apare ca foarte indoielnic ca el si fi putut fi, cu 60 de ani mai devreme, egumenul unei ministiri
athonite®, Mai trebuie avut in vedere insa si faptul ci, la aceastid vreme, vreo ministire de la
Athos cu hramul arhistratigului Mihail nu se cunoaste, dar ci una cu acest nume e cunoscutid
in Macedonia bulgiireasci 8, Citre aceastd din urmi regiune trimite, mai degraba, si faptul ca
in notitd este pomenit tarul Ioan Alexandru « al bulgarilor si grecilor » tocmai intr-o vreme
in care influenta sirbeascd asupra Athosului era atit de mare, incit acolo se redactau in limba
slavoni de nuantd sirbeascd nu numai actele ménastirilor sirbesti, ci si cele privind interesele
comune tuturor minastirilor, inclusiv cele grecesti.

n rezumat: tot ce stim despre originea, copiliria si tineretea lui Nicodim se reduce doar
la faptul c& el era, micar pe jumitate, dacid nu chiar pe de-a intregul, grec. Este cu putinta
— desi nu avem nici o dovada — ca el sa fi trecut, in tinerete, printr-o ménistire athonita 7,
dar, cum se va vedea indaté, nu pare de loc probabil ca de acolo si fie venit ¢l in pirtile noastre.

Venirea lui Nicodim in Tara Romaneasci. Numai cu trecerea lui Nicodim la nord de Dunire
stirile privitoare la el devin ceva mai sigure, desi nici pe departe atit de bogate pe cit am
dori-o. Chiar in ce privegte data si imprejuririle venirii sale la noi sintem redugi la simple ipoteze.

Precum preabine se stie, cea mai veche amintire despre prezenta lui Nicodim in Tara
Romineasca se face in cuprinsul hrisovului prin care Vladislav voievod (16 noiembrie 1365
— cca. 1377) inzestreazd mindstirea Vodita, ziditd si zugrivitd — ni se spune in chiar acest
document — din initiativa celui dintii, cu munca sa si a « fratilor », sai, dar cu cheltuiala si
darurile voievodului 8. Hrisovul nu este datat, dar unele preciziri cronologice asupra lui se pot
face daci tinem seama de agezarea atit a mindstirii nou intemeiate, cit si a posesiunilor ce i se
diiruiau cu acest prilej. Fiind situatd la vest de Severin — in regiunea cuprinsi intre aceasti
cetate gi granita dintre Tara Romaineascii si stipinirile regelui Ungariei —, Vodita nu a putut
fi construité decit intr-o vreme in care Severinu nu era stipinit de unguri, ci de roméni si in care
domnul romén se bucura de o asemenea situatie politicd incit s& poati garanta buna functio-
nare a noii institutii religioase —al cirei ctitor era si el — chiar in aceastd regiune, mirginasi,
aflati dincolo de cetatea ce asigura paza granitei ®.

1 Vezi continuarea acestui studiu.
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wayoms Banrapecor u(a)perre u I'pnuncor gn akT awna, mans(rron) Al (S-a scris aceastd carte ce se
chiam# Pateric, in lavra arhistratigului Mihail cel fird trup, fiind arhimandrit chiar Nicodim, in vremea de Hristos
iubitorului i binecinstitorului far Ioan Alexandru stiipini I bulgarilor gi grecilor, in anul 6854 <= 1346 —1347>,
indiction 14).

2 Stefulescu, Tismana, p. 40, nota 1.

¢ Vezi continuarea acestui studiu.

® Vezi in acens sens gi E. Turdeanwu, La littérature bulgare, p. 44, si nota 3,

® JIbidem, nota 3:« ... Ce vocable est é i Le en Macedoine, et c'est 1l certai que le
a été copién. Nu putem insi impirtdgi certitudinea autorului in privina copierii isului in chiar td mindstire.

"Turdeanu, op. cit, socoteste ck Nicodim « a fait son initiation dans la laure serbe de Chilandarin; ipoteza
e gratuitii gi avem, dimpotrivii, motive si credem cil dacit va £ trecut pe la Athos, nu la Hilandar gi-a ficut Nicodim
noviciatul (vezi continuarea acestui studiu).

*P. P. Panaitesou, Documente, nr. 4, p. 3538 (text slav si trad. i i ou indi editiilor mai
vechi), sub data « e. 1369—1376»; DIR, B, Veac XIII—-XV, nr. 20, p. 27—28 (trad. romineascd), sub data « (1374 )».

? Criteriul pe temeiul céruia i s-a atribuit hrisovului de ciitre editorii sili in DIR data « <1374>» (« pe baza pre-
zentei lui Nicodim in Tara Romineasci sub Vladislav vodil (1369 —1374) si pe baza titlului domaesc; dupd 1369, Via-
dislav se intituleazi « ban de Severin yi domn <sic! subl. ns.> din mila lui Dumnezeu si a regelui Ungarieis, situatie
care dureazii pind in 1373, cind pierde Severinul si devine independent de regele Ludovic») ni se pare inacceptabil.
Lisind la o parte faptul cd data venirii lui Nicodim in Tara Romineascd nu este atit de bine precizatd incit s& poatd
constitui ea insdigi un eriteriu de datare, este de observat ci absenta din titlul domnese a Severinului nu poate aduce
nici un fel de lumind asupra chestiunii: explicatia corecti a acestei absenie a fost datd incd acum peste jumitate
de veac de citre D. Onciul, Tidul lui Mircea cel Batrin §i posesiunile Iui (in CL, XXXV (1910), p. 1 010—1 0353
XXXVI (1902), p. 27—53 i 7167533 XXXVII (1903), p. 16—30 i 209—231), XXXVI 21902 , p- 28; in hrisov
s-a folosit titlul « seurt» (vezi, pentru diferenta intre formula « simpli» §i cea « dezvoltati» a intitulatiei, Damian

. Bogdan, Diplomatica slave-romina din lele XIV gi XV, Bueuresti, 1938, p. 69—70, si acelagi, Diplomatica

slave-roménd in DIR « Introduceres, II, p. 78).
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