destul de curind dupi pierderea Severinului (deci inainte de 1377) si e nu avusese decit un
caracter provizoriu, faptul cd ea nu a fost consemnatii in scris s-ar explica lesne. Simpla
hotiirire a lui Nicodim de a-gi intemeia o noua miniistire, la Tismana — ceea ce insemna o renun-
tare la ideea unei relufiri a activititii la Vodita — nu implica nici ea numaidecit consemnarea
in scris a daniei, aceasta urmind a fi facutd, cu tot fastul, doar en prilejul termindrii gi
sfintirii noii ctitorii’. Ce va fi impiedicat emiterea hrisovului de danie cu acest prilej nu putem
sti, dar avem toate motlvele s biinuim ciéi moartea voievodului nu a putut intirzia mult dupa
1377 (dacid nu cumva ea a precedat chiar sfintirii noului licas) 2.

Examenul atent al hrisovului adesea amintit al lui Dan I ne indreptiiteste, credem, sa
consideriim ci atit inceputul, cit i sfirgitul domniei lui Radu I au fost ceva mai timpurii decit
datele indeobst tate; dar, in acest caz, ar trebui si admitem totodati si cd domnia lui ar
fi fost ceva mai scurti decnt a fost in genere consideratii. Daci insi, aga cum s-a viizut, nimic
nu se opune la deplasarea domniei lui Radu cu citiva ani mai devreme, in schimb, ar pirea ca
existi doud motive care sii ne impiedece si iderdim cii ea a putut fi mai scurti decit se admite:
numiirul destul de mare de emisiuni monetare® din vremea acestui voievod si multele ctitorii
pe care le-am datora marii sale pietiii. Numirul emisiunilor monetare nu se explicii insa numai
prin durata unei domnii, ci i prin alte considerente, incepind cu imprejuriri economice gi poli-
tice pe care, datt fiind putinitatea izvoarelor, azi nu le putem cunoaste) 4 si sfirgind, pentru
aceastii epocii, cu unele conditii de tehnici a baterii monetei.

Cit priveste cele nu mai putin de 11 ctitorii — numai in tarda — pe care diferifi cerce-
tatori i le-au atribuit lni Radu, in majoritatea cazurilor pe temeiul presupusei lui identititi
cu legendarul « Negru vodi », ele se reduc (cum vom ariita cu alt prilej 8) doar la una singurd,
poate nici aceasta deplin terminata in scurta lui domnie: Cotmeana ®. Se cuvine insi, in schimb,
sii cercetidim aici problema presupusei colaboriri dintre Radu I si Nicodim la fondarea miinis-
tirilor de la sud de Duniire: Vratna si Manastirica.

Cum s-a ariitat mai sus in treaciit, Hasdeu admitea ci aceste doud mindstiri ar fi ctitoriile
lui Nicodim, in colaborare ecu Raduj; ceva mai tirziu, Ilarion Ruvarac recunoaste in ctitorul
cleric al bisericii de la Manastirica pe Nicodim cel de care ne ocupim aici ?, lisind insd neprecizata
persoana celuilalt ctitor, « Radul beg » 8. Numerogi cercetdtori de mai tirziu au acceptat punctul

1 Pentru obiceiul de a itui » unei miindstiri eu prilejul sfingirii ei, vezi 1 citatd mai sus la p
281 nota 2.

* S-ar putea presupune ci din diferite pricini — treburi importante de stat, boali etc. — domnul a fost impie-
dicat si asiste la sfintire. Dar Aceasta n-ar explica — admijind ci Radu ar fi domnit pind ciitre 1383 — de ce Nicodim
nu a cerut ceva mai tirziu in scris a donatiei Eate. gi de astd datd, de luat serios in consideratie posibili-
tatea ca schimbarea de domnie si fi avut loc cu cifiva ani mai devreme decit « c. 1383», cum e indeobgte admis (Doe.
priv. Is. Rom., « Introduceren, I, p. 485). Cea mai veche mentiune despre Dan I ca domn este cea din inseripfia de
pe clopotul min#stirii Ti : «Bn ann sasroxkpnare rocnosn)na Iwana Aana goimoA® CATROPH CH KaNEaH™

T
Aparomupn clw)im ursmina Auremun, ER akrn xawur' m.\nwawu H» = In zilele binecredinciosului domn
Ioan Dan voievod, a ficut acest clopot Drag y fiul E ir, in anul 6893, indiction 8 <l septembri
1384-31 august 1335>. (Hasdeu, Istoria criticd, P 128; St. lehelou. Cercetdri arheologice. Strdvechile Eatpn!c ale
mdndatirilor Codmeana gi Cosia din unlpul lui Dan wm& #i Mircea voievod, Bucuresti [f.&].;l 4), deci cu cel putin
citeva siptimini i eu cel mult 13 luni inaint i din 3 octombrie 1385 dat de Dan Tismanei. Dar, dacd se
admite & Radu a putut domni, dupi 1377, timp de 5 ani, firdk ca despre el izvoarele si mai facd nici micar o
:lmil:lre. se poate tot atit de bine si ca Dan si fi domnit 5 sau 6 ani inainte ca izvoarele si mentioneze prezenta
ul scaun.

® Vezi C. Moml, Monetele lui Radu I Basarab, in « Bul. com. mon. ist.», X-XVI (1917—1933 , p- 1221333
0. Iliescu, Cu privire la realisarea unui « corpusw al lor feudale a in Studii gi materiale de istorie medie,
vol. I, 1956, p. 301 —303; idem, Emisiuni monatare ale Tdrii Romdnegti din motda al XIV-lea gi al XV, in « Studii g
cercetiiri de numismatici» II (1958), p. 311 —315 (cu toatd bibliografia). Cit privegte monetele ce indicd o asociere la
domnie a lui Vladislav cu Radu I (vul ‘[I.tmu. Domni iafi in fdrile dne in lele al XIV-lea gi al XV-lea,

in « Studiis, 2 (1951), p. 41—44), gia prop aici, ele ar trebui socotite mai timpurii decit s-a admis
pind acum.

¢ Nu trebuie uitat cii fi isi i i un cigtig p i gi mici cli b i era
un mijloe de in latie — in functie de il imfite — a unei itdti de metal pretios, stocat de domnie
pentru zile rele. Pregiitirea rizboiului pentru 1 lui era i un caz in care domnia trebuia si faci
fatih unor cheltuieli exceptionale (vesi Illll sus, p. 273 }l nota 9}

¥ Aici este destul si im ed i Iui Radu I cu« Negru vodi» este departe de a fi pe deplin sigurd
(vezi mai sus, p. 272 ¢i nota 6 gi cif in cea mai mare parte a cazurilor, traditiile — consemnate in pisanii tirzii (sau,
adesea, piistrate oral, ori in izvoare nesigure) — ce atribuie lui « Negru vodii» diferite constructii nu apargin decit sfir-
pitului secolului al XVITT-lea sau chiar veacului al XIx-i'oc, ndml toe.mai epocii in care s-au creat dele mai multe legende
picase in legiturd cu originile vechi 5i ilustre ale mindstirilor gi |

* Dacii admitem cele 'puu aici cu privire la trecerea obgtii cilugiresti a lui Nicodim, de la Vodita la Tismana,
sub i unor e rmm clar cil Tismana nu fiicea decit sd continue din toate punctele de vedere
_(dec:l gi din acela al rap il al i ia), ctitoria ioard. In acest eaz, Tismana nu ne mai apare drept ctitoria
lui Radu I, ci ca intemeiatd de Nwodlm. domnul neavind decit rolul de a fi ajutat eu daruri la
ei. Dar asupra raporturilor dintre cele doudi ministiri si domnie vom reveni pe larg in capitolul urmitor,

7 Pirerea ¢l ¢ vorba de Nicodim de la Tismana, si la Felix Kanitz, l;u Kénlgnieh Serbun und das Serbenvolk
von der Rémerseit bis sum Gegenwart, Zweiter Band: Land und Bevilkerung, Durchg i von Bogoljub
Jovanovié, Leipzig, 1909, p. 493, gi nota 2.

* Ruvarac .Pop lend';m. p. 361362,
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