In ce privegte chestiunea daci in cuprinsul slujbei manuscrise a existat sau nu o biografie
a lui Nicodim, Stefan nu ne di o limurire precisii, dar avem — cum s-a vizut — toate motivele
sit credem cd si dacii 0 asemenea hmgraﬁe va fi existat acolo, ea nu diferea de Pomenire! si ci
din cuprinsul ei nu s-au luat stiri insemnate care si fie apoi folosite in cuprinsul Fiegii 2.
Astfel, afirmatia lui Josif Bobulescu in chiar titlul edifiei sale a Viefii, cii anume, pentru
redactarea acesteia, Slefan ar fi folosit si o biografie manuscrisa a lui Nicodim ?, ne apare ca gra-
tuitd gi rezultatd numai dintr-o gregita interpretare a titlului manuscrisului pe care l-a folosit.

Legenda despre Istoria slavond a lui Nicodim. In masa de fapte — reale sau niscocite — si
de interpretiiri, adesea forfate, ce rimin in cuprinsul VFiefii, dupi ece eliminidm stirile pe care
le putem recunoaste ca provenind dintr-una dintre categoriile de izvoare enumerate mai sus,
orientarea rimine deosebit de grea. Aici trebuie si discernem, pe de o parte, ceea ce apartine
numai chipului in care erau concepute in mediul de cérturari mirunti de la Tismana (ca si
din alte miniastiri de la noi), in acea vreme, istoria insisi si « stilul istoric» %, iar pe de
alta interpretirile, rareori juste, adesea cu totul fanteziste, ale unor stiri de origini si valori
foarte diferite i, in sfirgit, elementele presupuse a fi culese din traditia orali, fie ea cea « cultii »
{monastici), fie cea « populari » 5,

Temeiul traditiei carturiresti de la Tismana l-ar forma — dupi chiar afirmatiile lui Stefan
Ieromonahul — thle provenind dintr-o veche Istorie a sf“ ntului (Nicodim) scrisd de ucenicii
acestuia (deci in prima jumitate a secolului al XV-lea), izvor care insd, la vremea la care
gi-a redactat Stefan opera, ar fi fost incd de mai multd vreme pierdut® S-a admis indeobste
ci din aceasti Istorie slavondi ar fi pitruns in cuprinsul Fiegii — ce e drept prin intermediul
a doud etape de transmisiune orald, pe care Stefan le mengioneazd explicit — unele stiri de o
deosebitia valoare istoricii 7. S-a mai observat cd, dintre acestea, citeva concordd, in oarecare
misurd, cu cele pe care ni le oferid izvoare sirbesti pe cit de pretioase, pe atit de sigure:
ceva mai mult, nu o datii, unele aménunte — ba chiar §i termenii cu care acestea sint prezentate —
indicd, fara putinti de indoiali, o provenienta dintr-un text slavonesc®. In consecinfd, aproape

! Copii de mini ale Pomenirii singure se intilnesc in diferite i din Bit" Acad. R.P.R. - ca, de
pilda, ms. rom. 2 015 gi 2 180 —, ceea ce aratid ol ea s-a buourat i de o circulati dentii de cea a slujbei
* Ar fi curios ca §tefan, care a citat nu numai — dupi cum am vizut — o bmgrlﬁe a lui Nicodim de cmﬂﬂﬁn
din ausite, ci §i numeroase Inurlrl (ba ulnlr yi inscriptii §i documente) din care a luat incidental, gtiri, si i o i
citeze o int ce i-a fost a 1
® Vezi mai sus, p. 239, nota 9, titlul editiei Bobulescu.
* Conceptiei despre istorie o mediului i mmil sale $wfln l: datoreazi libertdtile pe care gi le ia in reproducerea

izvoarelor gi fantezia cu care el inpelegea si le & gi sl le i P « Stilului istoric» ii aparjine tendinga de
a niscoci aminunte pltoregn 5i de efect literar, intre care prlmhl loe il ncupi lungile pasaje in wrlnm dmul.l—- discur-
suri §i dialo sli-gi 1 i (dupd ce- 1 de in ist

afia al‘lﬁciﬁ“nlﬂiml sa (uf. de pljdl f. 47V —48". —p 18—-19; £ 63%" — 64 = P ';! f. 64V = P 43; L. 657, = p- 45:
. 72% = p. 57 etc).
® O distinctie netd intre tradifia icd §i cea este astiizi cu neputingd: adesea, aga-zisa « tradiie
populari» nu este decit o prelucrare tardivi a unor trldl{.u odinioard scrise, de origine cirturireascd, gi, invers, tradifia
cirturireasci s-a amplificat §i ea adesea, treptat, cu elemente folclorice.

® La inceputul Fiepii (F. 44Y.—45". = = p. H—-I.S)ls...lm d di prin hri ele ministirii gi di prin alte
scripturi; apoi gi de pre la pi bitri ti gi iubi dnndavlr mmmntednmduuﬂp 50 gi 60
de ani an fost licuitori intr-a ‘asti sfintd mindstire Ti din éte; care gi ei au adunat de la alti bitrini ce era
veniti mai nai lor in mindstire, inrdgi din tineréte. Carii, acegtia, sic ¢d avea ptiingd din cotirea istoriei sfintului, care
a fost serisd ekinr de ueanici a._ﬂn uhn. si zio ol, fiind acea istorie sum.l pi | limba sloveneasei, s-ar fi dat de un egu-
mnl*"' mai din vechime unui boier mare ce venise de la B gti la miindstire pentru inchinici ca sd o
tipi ilaB , pre ruminie gi din prici dzmiritelor celor mari ce-au fost pre acea vréme s-au rilnu de la
acel boer istoriia sfintului. Iark noi, n]ergln& aicea si mln nu numai la pirintii ministirii, precum s-au zis, oi §i la
alfi bitrini ou gtiingd, licuitori di prin satele milnistirii oéle d jur, cit gi la algii, carii au avut stiingd adeviratd de

la piiringii ¢i mogii §i strimogii lor, am ad pre ofle din tinirk virsta lui <a lui Nicodim> si pind la bitrinete, gi ale
morii povenlri prea veselitoare i minunate ...» ete.

T Instructiv, in aceastid privinid, este cazul istoricului atit de serios, de bine informat gi de metodic care a fost

Dimitre Onciul. Indus in eroare de exprimarea ambigud a lui $tefan — accentuatd inck de o noti a editiei Bobulescu

(nota a de la p. XI), ca gi de erorile din titlul aceleiagi editii — Onciul (care n-a putut cunoagte direct tipiritura din

1767) il socoteste pe Stefan ca autor al Pomenirii (care ar i fost, deci, .eulgl eu Viata), ed. Bobulescu nefiind decit

o reeditare a textului upim in 1767, (Vm Radu Negru i originile lui Tdrii Romdnegti), in Opere complete, vol. I,

ed. criticd ad i de A. dofeanu 946, p. 95: « Viata lui Nicodim» ... tipiritd mai intii la 1763

<sic] dupi titlul gresit al editiei Bobulesou> §i puhlu:atl din nou de episcopul Losif Bobul »; €., edijfie din urmi

pe care singuri o am la mini . . .»). Ca urmare, el este atit de convins de valoarea ca isvor istoric & Viefii, incit crede

ditii pe care $tefan le-ar fi cules de la cdlugirii de la Tismana s-ar putea giisi chiar si unele

—cee drept., doformate — privitoare la luptele lui Litovoi cu titarii (deci la evenimente cu mai bine de un veac ante

rioare fundirii mindstirii)!

*P. P. Panaitescu, Mircea col Bdtrin, Bucuresti [1944], p. 14. «...textul rominesc <= Viaja>

inde fapte #i el eare derivd direct din textul slavon : Despre $tefan, fiul cneazului Lazir, Fiafa scrie:

« E"ec'lo lui Silnic §tefan», ceea ce n-are sens, dack nu admitem cil in textul slav despotul $tefan Lazarevici a fost

poreclit Sllnii, adici nel tare. Viafa romineascd spune ci sfatul boierilor sirbi se numea sinclit, dupid modelul bizantin,

la Bizant a lui Nicodim trimis de cneazul Lazir si stie §i numele exaot al condu-

i lui misiunii Isaia. De ep it exact ! lui lui Nicodim in sclmml ltlre;lel de la Tumn.nl e
Dar, degi face aceste dird se feregte — cu buni dreptate — <& impi pe care
se gribiserd si o tragik pred ii sili ou privire la v operii lui $tefan ca izvor istoric, incheind: « Vufs romi -

neascd. .. cu reserve, &md'nfllu. este pind la un punct un isvor istorics (subl. ns.).

244




