de interese, legiturile vechi dintre popoare si relatiile strinse personale intre
cei doi principi.

Prin urmare, toati atitudinea lui Cuza si a guvernului nostru, in noiembrie-
decembrie 1862, cind convoiul de arme intrase in tard si se indrepta spre tirmul
dunirean al Serbiei, a fost o atitudine de circumstanti. Atit domnul, cit si
guvernul siu, de acord cu consulul general rus la Bucuresti, de Giers!, au
simulat mai intii ignoranta si surpriza, apoi cind au trebuit si recunoasci exis-
tenta faptului, au recurs la manevre dilatorii gi la procedeuri greoaie, diplo-
matice, spre a cistiga timp si a da posibilitate convoiului, care se deplasa incet,
si ajungi la destinatie. Consulul englez din Bucuresti, Green, ca si cel austriac,
Eder, si-au dat seama, de altfel, de intreaga manevr#, de faptul ci nici Cuza,
nici guvernul siu nu erau sinceri. « Complicitatea domnitorului Cuza — scrie
cel dintii in telegrama adresatd ministrului siu de afaceri striine la 27 noiembrie
1862 — nu suferid indoiald » 2, Iar cel de-al doilea, intr-o telegrama trimisa
in aceeasi zi la Ballplatz, afirmi : « Cuza a procedat ca si cum n-ar fi stiut nimic
despre aceastd chestiune. In timp ce functionarii lui se prefac ostentativ a
ciiuta aceste transporturi, ele isi urmeazi calea...»3.

Tot ca o manevri, ca un camuflaj menit a ascunde realitatea si da im-
presia impartialititii si legalititii, trebuie socotita si masura « sechestrului »,
luatd de Cuza in ziua de 3 decembrie 1862. O telegrami a sefului de cabinet
Baligot de Beyne, adresata agentului nostru ad-interim la Poarti in ziua de
4 decembrie, anunti: « Existenta convoaielor de arme semnalate de domnii
agenti ai Austriei si Angliei fiind constatatd prin raportul ofiterilor trimisi la
fata locului si guvernul ignorind provenienta si destinatia ziselor arme, prin-
cipele domnitor a ordonat ieri sechestrarea lor» 4. O telegrami similara din
aceeasi zi anunta acest fapt agentului nostru la Paris 5.

Au fost sechestrate, intr-adevir, armele convoiului ? In nici un caz nu poate
fi vorba de intreaga cantitate. O corespondenta din Bucuresti, reprodusi in
« Monitorul » din 28 decembrie st.v. la « Partea neoficialid », vorbeste de « vreo
sase zeci cardi » ce au fost sechestrate, deoarece « conducitorii lor n-au putut
da deslusiri indestulitoare » ®, Chiar in ziua insd in care Cuza, potrivit telegra-
melor lui Baligot de Beyne, didea ordinul de sechestrare, principele Mihail
Obrenovici ii expedia din Belgrad urmitoarea depesi : « Alteta, aflu chiar acum
ci o cantitate de arme cumpirate din stridinatate cu destinatia Serbia trece
prin Roménia si ¢ o parte a fost pusd sub sechestru. Rog pe Alteta Voastrd
si binevoiascd a ordona libera trecere a acestor arme destinate armatei mele.
Ignorind ruta pe care avea s-o ia convoiul, n-am putut si informez in prealabil
pe Alteta-Voastrd » 7,

Ca urmare a telegramei lui Mihail Obrenovici, Cuza ordona ridicarea
sechestrului si, in aceeasi zi, 4 decembrie, in care geful siu de cabinet comunica
la Constantinopol si la Paris punerea sechestrului, el expediaza la Belgrad,

I MLALE., f. 15—15 v. si 35: Convorbirile lui de Giers cu ministrul Al. Cantacuzino.
*T. W. Riker, op. cit., p. 478.
3 Ibidem, p. 478—9.
4 Academia R.P.R., ms. 5 743, f. 263.
R. V. Bossy. Agentia Paris., p. 233, nr. LXIIL. — Desi telegramele lui Baligot
de Beyne aratit precis cit sechestrarea a avut loc in ziua de 3 decembrie st. n., totusi, dintr-o
declaratie data la Buzéu, la 19 noiembrie st.v., deci la 1 decembrie st.n., de citre Costa lova-
movici, unul dintre insotitorii sirbi ai convoiului, rezulti ci sechestrul s-a produs atunci : « les
armes qui viennent d’étre saisies par les autorités roumaines...» (M.A.E., f. 41).
S « Monitorul ,jurnal oficial al Principatelor Unite», nr. 283 din 28 decembrie 1862, p.1 171.
7 M.ALE., f. 43; Academia R.P.R., ms. 5743, f. 263 v.
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