ce figureaza in acest act nu poate fi luatd drept o clauzi in futurum, pentru eventualitatea in
care Vodita ar fi fost reluati, ciici in acest caz nu ne-am putea explica de ce §i in enumerarea
posesiunilor gi veniturilor foste ale acestei ministiri, cuprinsid in hrisovul in discutie intervin,
fatd de cele amintite in dania lui Vladislav, unele mici schimbari 1.

fnainte de a ne ocupa de acestea insi, este necesar si vedem daci o reluare a teritoriului
pe care 52 afla Vodita — gi deci implicit gi a cetitii Severinului —ineca din aceastd vreme, este
san nu plauzibilda 2. O diploma a regelni Ungariei, Sigismund, din 16 martie 1390 amintegte
de niste documente pierdute «. .. tempore quo Dan Wayvoda, cum suo valido exercitu, dictas
tenutas castri nostri Myhald < Mchadia> invaserat. . . » 3, Este evident ci Dan n-ar fi putut
pitrunde atit de adine dincolo de granita, cu o puternicd armata, pe cine stie ce mirunte poteci
de munte 4, si ca deci, la data la care s-a produs atacul mentionat, cetatea cheie a singurului
mare drum militar intre Oltenia i Banat trebuia si se fi aflat in stdpinirea domnului romdn 8,
Rimine deci si vedem doar la ce datd s-a putut petrece atacul lui Dan I in pdrtile Mehadiei.
Chiar dacd n-am admite ci din hrisovul adesea citat, din 3 octombrie 1385, ar reiesi clar ca
regiunea de la granita severineani fusese inci dinainte cuceritd, totusi ar fi greu de crezut ca
voievodul romén, mort — precum s-a ariitat ® — la 23 septembrie 1386, in cursul unei campanii
la sud de Danire, si fi cucerit in cursul aceleiasi veri si Severinul 7, astfel incit in orice caz cetatea
ar fi trebuit s fie ocupati incd inainte de sfirgitul toamnei anului 1385 8. Onciul si-a exprimat
piirerea — foarte plauzibila — ci initiativa lui Dan a fost prilejuita de starea de anarhie ce a
urmat mortii — la 10 septembrie 1382 — regelui Ludovic I°. Astfel, reocuparea Severinului
de citre Tara Romineasci — si, ca urmare, reintrarea sub stipinirea acesteia a posesiunilor
Voditei, situate intre cetate si hotar — trebuie pusid dupd aceastd datd (mai probabil dupa
inceputul primaverii anului 1383) si inainte de.emiterea hrisovului din 3 octombrie 1385.
Iar daca admitem cd nivilirea Ini Dan in finutul Mehadiei nu s-a ficut in continuarea campaniei
de cucerire a cetiitii Severinului, ¢i in cursul unei alte campanii, ulterioare, destinata si asigure
respectarea hotarelor de odinioari, acum restabilite, putem restringe — cu multi sorti de proba-
]ln].xtate — perioada in care a fost reluat Severinul intre primdvara anului 1383 si toamna
ui 1384,

Prin reintrarea ei in posesiunea tuturor satelor pe care i le diruise Vladislav voievod
mdndstirii Vodiga'%, obsea acum agezatd la Tismana dev datd, deosebit de bogatd: ea :sl
putea chiar ingddui si plaseze o parte din sumele rezultate din veniturile pe care le avea in

! Nu mai sint pomenite « cite gileti vor fi de la satul Inl Coste pe T » (Panai D, p- 36, rind
9—10; DIR B, veac XIII-XV, p. 27), p §i T dtul; in schi 1- Judmr;t:;a se adaugie cu Potoculs,

¥ Piirerea el Severinul n-ar fi fost reluat decit in mmel lui Mircea, la P. P, Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 146,

* H ki-D i D, fe, Iy, mr. 270, p. 331—-332; ef. Onciul, Titdul lui Mircea..., in CL,
XXXVII (1903), p. 29—30.

¢ Onciul, Titlul lui Mircea . .., observi just acest lucru, datind ocuparea Severinului intre 1382 si 3 octombrie
1385. Termenul ante quem, il constituie, evident, hrisovul lui Dan I; ca termen post quem, inviitatul nmintit oomiderl
actul, mult discutat, emis de « Gregorius dei Apostolice lﬂhuﬂ?nﬂn Epi ij, nec non p
rum . ..» in acel an« die quatuor temporum quo cantatur officium: Intret» fl! 14 martie 1382) (wbﬁcm, p. 27). Pentru
nmti]vele o; fac insi ca acest document si fie mai mult decit indoielnic, vezi S.C.LA., IV (1957), nr. 1-2, p. 118 gi
notele 1-—3.

* Severinul ar fi putut fi deci ocupat fie in nnrnl.l unei cam nii prealabile expeditiei ionate in d
Dui gjilmund. fie chiar cu prilejul acestei expedigii, p P. Mpn fiind, in iuut caz, doar o continuare a
atacului §i ouceririi cetilii.

* P. P. Panaitescu, Mircea cel Bdtrin, p. 43.

T E intr-adeviir greu de admis ca Dan sil se fi incumotat si s:mucl o expeditie la sud de Dunire, in acelagi
an in care oastea sa mai participase la o alti campanie dincolo

* Admitind cd pridarea tinutului Mehadiei ar fi avut loc in 1335 ea trebuia si se fi terminnt inninte de sfirgitul
‘lui septembrie, de vreme ce domnul, care — dupi din 1 lui Sigi — luase parte el insugi
la expeditie, se afla din nou la re;ed.mp sa do'in Argey 2

* D. Oneciul, Titlul lui Mircea ..., in CL, X.XXVII {1903}. || 30

® Este de In sine inteles cd, dacd propri dtile fi ini i (vezi mai sus, p. 271
§i nota 6, schimbirile intervenite in aceastd privintd), in ce priveste vemtunle, se putm pu'odmse modificiiri insemnate.
Astfel, ni se are, mbu:e explicatd disparitia dintre daniile vechi a mengiunii pnwwnn la « cite gileti vor fi de la satul

lui Coste pe Top ce fi i in actul de la Viadislav (P p. 30, rind 9—10; Doc.
priv. ist. rom., B, veae. XIII XV, p. 2?] dar nu se mu repeti in cel al lui Dan 7 Sonot.l.m § nnhel omiterea acestui
venit in cel de-al doilea d ptului cd of nu mai putea fi incasat la acea vreme. Dar nu ni se
cik motivul ar putea fi, cum s-a propus (ve:l mai sus, nota 2){ tul el ni _s-ar mc: fi uﬂlt ined in std

ungureascd, ci acela ¢ momentan — clici el reapare, mai tirziu, in - t fird datd
(P. P. Panaitescu, Documente, nr. 18, p. 74—80; DIR., B, veac. XHI-X.V. or. 31, p. | 46 —48, datat indoielnic
« <1399 mai 11>») — « gilejilen in discutie nu se puteau incasa, fie peatru cil satul fusese d,hum in m:j ueu.lor pmlr\‘l
stipinirea Severinului, fie pentru ci, speriati de mai din

e T & sau fugiseri in 1:“ Roméneascd. Dat fiind insd ofi, aga cum ni se spune in chiar hrisovul lui \"hl‘lﬂll\f
voievod, satul mptct.iv se afla « pe Topornan, el nu s-ar fi putut gisi sub stipinire ungureasci atita vreme cit celelalte
posesiuni ale Vodigei, dintre care unele situate mai la vest, se aflau, toate, in regi de sub itatea efectivi a dom-
nului romin, Au}.q; lucru se poate spune despre satul Tarovidjul.
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