Costea voievod, pomenit numai in Pomelnicul de la Bistria, trebuie si fi avut un rost
in Moldova, de i-a fost inserat numele in lista domnilor. Pe acesta il considerim ca un feudal
puternic, care a putut rivni o dati la domnie .

Tot intr-o corespondenti papali se vorbeste despre o Margareta de Siret, doamna Valahiei
Mici. Astfel, in 1377, la curia papald, de data aceasta prin dominicani, se primeaun scrisori ale
acestei doamne, la care se rispundea la 28 ianuarie 1378. Papa se adresa citre « Margarita di
Cereth, domina Valachie Minoris ». Dacii comparim aceasti adresd cu cea similard din 1370
citre Clara din Tara Romineascii, (nobili mulieri relicte quondam Alexandri weida in Valachia
vidue) se vede deosebirea de fond: in timp ce Clara este o femeie nobild, viduva unui voievod,
Margareta este numai « doamni ». Acestui termen nu-i putem atribui echivalentul de «suverani»,
céici unui astfel de drept prin succesiune se impotriveste procedura moldoveneasci dupi care
domnii erau alegi. De altfel, nu cunoastem un caz in istoria noastra din care si rezulte dreptul
de a fi doamnii vreo fiici de domn. Dacit Margareta ar fi avat vreo legiturd de familie en
Lateu voievod, care la data aceasta nu mai triia, curia papald nu putea si fi uitat de propu-
nerile nu toemai vechi ale acestuia gi ar fi amintit in vreun fel oarecare de raportul existent
intre ea §i Latcu. Nu putem decit si presupunem ci in acel moment curia papald nu cunostea
situatia matrimoniali a doamnei Margareta de Siret, dar nici nu o putea socoti viduva.
Sau, fiindea in Moldova din acel timp erau frimintiri religioase, papa a preferat si le ignoreze
§i sit stiruie numai asupra doamnei catolice. Pastrindu-se ticere in aceastd privinti, trebuie
sii ciutim alta explicatie.

S-a presupus ci, fiind sora lui Latcu si fiica lni Bogdan, va fi domnit in numele fiillor sai
minori 2, Dar, ca sii poatii fi doamni, era necesar sii fi fost ea insisi sotie de domn. Ca sd cores-
pundi intrucitva acestui prinecipiu, s-a propus gi ipoteza cd Margareta, o unguroaici, s-ar fi
ciisitorit cu un $tefan, presupus frate al lui Lateu, care insd n-a domnit %, Pentru nici una din
aceste ipoteze nu sint motiviiri valabile,

Este adeviirat insd cd trebuie si tinem seama de un fapt cert: Margareta este stabilita
la Siret, acolo protejeazd pe catolici gi are confesor un dominican. In consecintd, sint toate
probabilitiitile ca intre ea sau sotul siu si Lateu, domn in Siret, si fi fost unele legaturi.

Dupi izvoarele istorice interne se mai cunoaste o Margareta, mama lui Petru voievod,
fiul lui Musat, §i ea protectoare a dominicanilor. Inseamni oare cit intre acestea este o identitate
de persoane, san o simpld coincidentii de nume? Sa fi fost ea sotia lui Sas voievod? Actele
urmitoare, al ciror numiir creste de acum, par si aducd lumini.

De acum incep sii dea informatii genealogice si documentele interne. Astfel. din actul
de la 1 mai 1384 al lui Petru voievod reiese cii pe mama sa o chema Margareta, era catolici,
proteja pe dominicani gi avea curtea sa la « Horleganoio », identificat de unii cu Hirlaul, iar
de altii cu Corliteni in Dorohoi. La 3 februarie 1386 se vorbeste de o scrisoare « a domnului
Roman, fratele domnului Petru, voievodul Moldovii» (domini Romani fratris domini Petri
woywody de Walachya). Chitanta lui Vladislav al Poloniei din 27 ianuarie 1388 aratd ci Petru
voievod avea un frate Roman, care avea si copii.

Mai tirziu, uricul lui Roman voievod de la 30 martie 1392 aratdi cdi acesta avea doi fii,
Alexandru si Bogdan. In document insi, al doilea dintre consilieri este « jupan Stetco si cu
fratii lui », singurul mentionat astfel. Tot R , la 18 noiembrie 1393, amintind din nou pe
cei doi fii, mai adaugd informatia ¢ mama sa era cneaghina Musata gi cd mai exista un Stetco
sau Stefan, nepotul lui de sori si primul dintre consilieri %

! Un boier Costea giisim in documentele din secolul al XIV-lea. Era o rﬂ'lolnl de seami. Il gisim in sfatul lui
Roman la 30 martie 1392 gi al lui Stefan la 6 ianuarie 1395. Tot el trebuie si fie Costea Viteaz, tit in uricul lui
Tuga ou data de 28 noiembrie 1399, ca si in cel databil inainte de 28 noiembrie 1399, Poate tot el va fi fost Costea
V‘ﬁlhul. care dii scrisoarea de la Stecar in 1402. In 1398 avea un fecior care putea da p i in le d lui siu
la procesul din Dej. Care era domeniul lui? Uricul lui Iuga, datat ante 28 noiembrie 1399, ne di o cheie tru a-l
identifica. Se spune aici cil mo’h diruitd lui Braia are « hotarul din sus de Strahotin in sus pe Jijie la movila Vorlov,
iar de acolo de-a curmezig la 1 Strahotinului desp Coste, la marginea Strahotinului pe muchea dea-
lului, iar de acolo de-a curmeszis peste Jijia la drumul ui Mare, pe drum pind la movila V. uis. (M. Costi-
chescu, Documente moldovenayti, I, p. 27). Satul lui Costea este identificat astiizi cu Costeni din com. Dingeni raionul
Trugegti. Aici ii era baza, deci nu departe de Hirliu, Nu a fost o domnie, ci numai o p tie la d ie, i
de gi inregi i doar in p Ini ficient insik ca sk dea nag lap fid gii sdi. Mai putem risea

o Qm.a. Doi frafi ai lui Dragos, Tatar gi Costea, nu mai apar dupi 1364. E posibil ca si fi murit gi ei in luptele din
Moldova, dar este tot aga de posibil si fi rimas acolo, fra itindu-i de la mogteni pirintegti. Acest Costea
ar putea fi deci identic en Costea Voievod. Oare faptul cd Ioan, fiul lui Costea, diidea p i p i unui
proces la Dej, s& nu fie in leglituri cu drepturile sale de acolo? Mai mult. Este posibil ca Margareta de Siret si i fost
chiar donmna acestui Costea, voievod ef; Toate ap tele sint pentru a identifica pe aceasti Margareta gi cu Mar-
garets, mama lui Petru voievod. In toate este numai o incercare de n};lim.x’i nu o certitudine.
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¢ Se pot citi numai primele trei litere ¢ . De obicei editorii au pl le in $te(fan), dar el poate &
completat tot aga de bine §i Ste(fco), ca in documentul precedent.
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