si aceeasi tradifie: cea pistratd la Tismana. Deosebirile de aminunte, caracterul totdeauna
vag al acestora si, mai ales, variatiile lor de la o inregistrare la alta, toate acestea par a indica
nu un izvor scris, ci o traditie orala.

Transformirile in timp ale legendei ne sint ilustrate de soarta episodului cu privire la dispa-
ritia din mindstirea Tismana a moagtelor lui Nicodim.

Paul de Alep ne povesteste cii moagtele fuseserit ascunse de citre cilugirii de la Tismana,
de teama ungurilor, adiugind gi explicatia naivid ci acestia din urmi ar fi voit si le fure,
dat fiind ci aveau o deosebita veneratie pentru Nicodim. Ceea ce inregistra, in aceastd formi
curioasdi, arhidiaconul arab nu era decit amintirea, deformatd, a cumplitei priddciuni ce
insotise nivilirea in Tara Roméneasci, in plini iarna 1610—1611, a ostilor principelui Transil-
vaniei Gabriel Bathori, praddciune de pe urma ciireia avuseseri de suferit din greu, aldturi
de intreaga tard, $i minastirile muntene .

Cu mai bine de un veac dupd aceea, autorul sau autorii Pomenirii inregistrau o cu totul
altd explicatie: « un domn al giirii acestiia » ar fi intentionat sd ia din ménistire moastele,
pentru a le duce la Bucuresti; drept care, in urma poruncii pe care o diduse insugi Nicodim,
apirindu-i in vis egumenului ministirii, moagtele, cu exceptia unui singur deget, fuseseri
ascunse. Cam cinci decenii mai tirzin, $tefan Ieromonahul « identifica » (pentru a folosi un termen
modern) pe domnul anonim al Téarii Romdnesti de care aminteste Pomenirea, cu Basarab cel
Tindr (noiembrie 1477 — septembrie 1481 ; noiembrie 1481 —martie 1482), ciruia — pe temeiul
unor izvoare necunoscute noud, aflate poate in Bistrija Craiovegtilor — ii restabilea, cu o remar-
cabila exactitate, si genealogia 2.

Exemplul de mai sus, ca gi altele 3, ne arati ci gi legenda lui Nicodim, piistratii oral in miini-
stirea Tismana, a suferit — chiar in scurtul ristimp in care-i putem urmairi soarta pe temeiul
izvoarelor — transformiirile obignuite pentru orice traditie orald. Sdrdcirii ei treptate de eleme-
tele originare, istoriceste exacte, i-a corespuns o imbogdtire cu elemente parazitare: anecdote cu
caracter folcloric, legende pioase §i fantezii etiologice. La prima vedere ar piirea ci, cel putin acestea
din urmai, nu-gi fac aparitia, in cazul de fata, decit tirziu, numai o dati cu incercarea lui $tefan
Ieromonahul de a da un caracter istoric biografiei legendare a lui Nicodim. Ca totusi o asemenea
piirere ar fi cu totul gresitia, ne-o poate dovedi o scurtd cercetare a amianuntelor pe care ni
le oferii cea mai veche dintre inregistririle traditiei, relatarea lui Paul de Alep.

Cele mai multe dintre detaliile pe care le prezintdi povestirea arhidiaconului arab nu
sint decit explicatii brodate de ciilugirii de la Tismana in legiituri cu unele obiecte pistrate
acolo si presupuse a fi apartinut lui Nicodim, sau cu danii primite de ctitoriile acestuia,
curind dupé intemeierea lor, Lipsa de temei istoric a acestor explicatii e lesne de observat.
Este evident, de pildi, ca de o convertire la crestinism (cum crede Paul de Alep) sau chiar
numai la ortodoxie (cum ne spune $tefan Ieromonahul) a regelui Ungariei, datoritd minunilor
lui Nicodim, nu poate fi vorba gi ci ne aflim in fata unei explicatii anacronice, naive si pioase
a unor presupuse daruri pe care le-ar fi primit intemeietorul Tismanei fie de la Sigismund, fie
de la predecesorul siiu Ludovic cel Mare. Intr-adevir, legenda darului de 30 de sate pe care
— dupii cum aflase in ministire arhidiaconul arab— l-ar fi facut Tismanei un rege (nenumit
in text) al Ungariei, nu provine decit dintr-o gregitd interpretare a unui pasaj din diploma
prin care, la 12 septembrie 1428, Sigismund intdrea Voditei si Tismanei toate posesiunile pe
care ele le primiserd de la diversi donatori sau le cumpiraseri chiar, pind la aceasti dati *:
in diploma este vorba de 32 de sate fati de cele 30 amintite de Paul de Alep. Tot dintr-o ingele-
gere gresitd a acestui document s-a niiscut §i legenda oragului pe care l-ar fi ddruit acelorasi
minastiri cneazul Lazidr: in realitate este vorba acolo de tirgul Kiselevo si de cele cinci sate
de dincolo de Dunire, ce sint pomenite in document, dar care — cum s-a dovedit pe deplin  —
nu fac decit si inlocuiased o altd danie de sate (necunoscute noud azi), pe care o ficuse intr-adevir
cneazul Lazir, dar de care ctitoriile lui Nicodim nu mai puteau profita, dat fiind cd posesiunile
ce o constituiau se aflau pe acea vreme, inci de mult, in stipinirea turcilor. Tot astfel, de vreun

Manuscripte din biblioteci strdine relative la istoria romdnilor, in AAR., a Il-a, t. XX (1897—1898), Memoriile
Hunii {ntorloe. B sti, 1898, 252—246 = text f‘ﬂ, §i 245—246 = trad. rom.), gi Povestire pe scurt. despre
neagiaptata cddere a lui Serban Vi Mem. sec}. ist. Bucuregti, 1900, p. 10—11 = text gree §i 19—20 = trad.
rom., precum gi, tot de acelagi, ‘IoTopla THY Odyypo-Bhayiav tehevdevtdv, tn Tesauri de monumente
istorice pentru Romdnia, vol. I, Bucuregti, 1862, p. 332—333.
1 Stefan Ieromonahul, Fiaja, f. 785, —78Y, = p. 67—68. Vezsi Petre §. Nisturel, Cetatea
Bucuregti in veacul al X V-lea, in Muzenl de ist. a oragului Bucuregti, Materiale de istorie yi museografie, Bucuresti, 1964,

'Ca,'de dé, pierd intirii despre originea jumitate i a lui Nicodim gi inlocuirea ei cu o i
cisit gi improbabili inrudire ou familia domnitoare sirbeascd '?’ tid de Jtefan I hul. Pentru tea, insd,
wvezi, pe larg, mai departe p. 253 —254,
. P-.rq!‘. Panaltescu, Documente, nr. 55, p. 154 —159; Doe. priv. ist. Rom., veac. XIV—-XV, ar, 76, p. 89—-90
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