ci poate sii fie adeviirat » .. In schimb, ceva mai tirziu, tradifia incepe si fie factor prim
spre a se impune. Dintre acestea amintim una singuril, spre a demonstra cum tradifia de
nord prevaleazi.

Nicolae Costin pistreazi o traditie dupii care Dragos Voda ar fi facut o bisericd de
lemn la Voloviag (Olovat), unde a fost si ingropat, iar biserica ar fi mutat-o $tefan cel Mare
la Putna? Unii cred ca si mormintul lui Dragos ar fi fost mutat de el tot acolo?. Aceastd
tradifie nou creatii nu se poate sustine fatid de izvoarele istorice anterioare cunoscute pini acum.

Fati de atitea succesiuni, date, indoieli si confuzii in izvoarele interne literare, trebuie
si vedem pozifia exactad a izvoarelor istorice amintite.

n ce privegte Pomelnicul de la Bistrita, un fapt este incontestabil: cind s-a transcris
in el lista domnilor pini la Alexandru cel Bun, legenda lui Dragos nu apdruse incd, iar succe-
siunea_domnilor corespundea traditiei din acea parte 4.

n jurul letopisetelor moldovene in limba slavonid s-a discutat mult, atit in ce priveste
data alciituirii lor, cit si continutul. Conform ultimului punct de vedere, se crede ca a existat
un singur prototip in secolul al XV-lea, azi necunoscut, din care au rezultat: Letopisetul
numit de la Bistrita, Cronica moldc-germani si Letopisetul de la Putna si cé initiativa aledtuirii
lui a fost luatd de Stefan cel Mare 5.

! Ed. P. P. Panaitescu, p. 74, unde i begte despre cearta dmm Qtdan gl Petru, fii tllmi $tofm
voievod, ln eare sub anul 1359 se veferd g emnimnl polon Dlugnu.
gi au ajuns la I!ontlnai dil'el'lte eu pnvlu la identitaten i i gi la locali ievod i lor, In ce ne pn-

vegte, ne unim o« i de '-(oumnnmmt—o P, P P‘nnlilescu, Din istoria luptei
pentru independenja x{loldmm p. 102} a lui D. Onciul, potrivit eifirein, alituri de voievodatul lui Bogdan, mai era un
voievodat al acestui ?tel'an. atill rivalilor Stefan gi Petru. In consecingd, in studiul de faph facem abstractie de acesti
voievozi, ca gi de mult discutatul Turg Coriatoviei, deoarece nu intrd in girnl domnilor « {irii Moldovein, care Igi are
inceputul pe valea riului cu acelagi nume, Avem multe motive si nu ne rlllem ipotezii surizitoare a lui P. P. Panaitescu,
dupi cars fiii lui Stefan ar fi identiei eu Petru voievod, fiul Margaretei, gi eu Stefan, birvitorul asupra

! N. Costin, Letopisequl Tarii Mnldoml. ad. Innn St. Petre, Bucuresti, 1942, p. 11'5 —176.

3AL L Gonta, Afirmarea ld in luptele dmlu li ’p'.. epi pind la i iere.
Vaievodatul lui Dragoey, in = lll:rnpolll Moldoveis, 'XXXVI (lm). 559 570. Aserti £ § pe i ipti
aflati cindva la uga cuh Putna, gregit publi hieseul (« Athi\fa i iw, II, 1845,

P 4194205 ed. a 2-a, 1862, p. 316), in care ar fi vorba de mormlntnl lln DTIM dupi cum ar rezulta gi dintr-o copie
olond din 1810, dar necunoscuti ]u: Eugen A. Kozak, Die Inschrifien aus der Bukwlu. 1, Vim 1903. 1n realitate,
ozak o cunoagte (vezi p. 67— 68) gi este folosith ¢i de D. D an, Mdndstirea gi Putna, gti, 1905, p. 30,

de unde reiese cil inscriptin apartine lui Alexandru Lipugneanu gi a fost pusi la un paraclis, gi nicidecum pe un mormint.

Inci de multih vreme, Melchisedee, O vizsitd la cileva mandstiri gi biserici antice din Bucovina, « Revista pentru

istorie, arheologie si filologies, I (1882), p. 258 (si in Anal. Acad. Rom., sectin IT, tom. VII, 1885, p. 223 —224) resta-

bilise situatin. « Ce putea fi vorba de Dragog intr-o pisanie a lui §tefan cel Mare !» zice N. Tor gn, Culegerea de
inseriptii mold din B Cernduti, 1904, p. 15. Aga o studiazii gi considerd Berza, Stema Moldovei

in secolul al X V-lea, in « Studii §i cercetdri de istoria artein, 111 (1956), nr, 12, p. 110— l.ll. unde se reproduce i o

fotografie a ei. Observim c& $tefan cel Mare, zidind biserica din Volovif, nu spune nimic

anterioare sau a lui Dragos. Kozak, op. cit, p. 199. De prisos sint gi iunile lui C. Ciﬂnd aru, Constituire
Iui feudal mold §i lupta pentru realizarea independentei lui, in SCSt.-Istorie, ::li XI (1960) fase. 1, p. 73.
Surpnn dem hpl\ll ok in Istoria Romdniei, Iﬂl I1, p. 168, en este atribuitd din nou lui Dragog.
“ dstirii Bistriga, nti'u. a fost socotit de editorul siiu ca fiind o copie din timpul domniei

Tui $tel'ln cel Mare, ficutd dupd un altul mai vechi, scris probabil pe lemn (D. P. Bogdan, Pomelnicul mandstirii
Ristria, p. 20—26} Aceasti datare este admisi gi de P. ; Panaitesou, Manuscrise slave din Biblioteca Aacade-
miei R.P.R., vol. I, Bucuregti, 1959, p. 101 — 102 cu toate el mai h-inl.e mmne copia dnl secolul al XVI-lea (vezi

discutia la D, P. Bogdan, op. cit., p. 20). In ce prives acest p pi ieclnu a fost copiat dupd
original, care fiiri indoiald a fost un diptih sau triptih. Si 1 este obignui indeni le pomel-
nicilor. Prin copierea acestora in caicte se explici numeroase intervertiri de nume. Reeoplml lor prodllu §i mai multe
simplificiri, omisiuni gi gregeli de | i. Putem presup cit a putut fi copiat dupi o primi copie ficutd in timpul
lui $tefan cel Mare §i care §i formeazil arhetipul.

Explicim.

Mindstirile Neamjul §i Bistrija erau ale mi litului Tosif, O ises nl ll.ll'llr in cartea sa din 7 ianuarie
1407, cind Alexandru cel Bun este numai consimtitor r la vointa de nﬁtor a mitroy & cele doul mindstiri
sub o singurd administratie (M. Costdchescu, D i inainte de Sufnn cel Mare, I, Tagi, 1931,

p- 52-53). Una din ministiri devine astfel arhimandrie. Numai in acest an, sau dupi aceea, Alexandru voievod va 4
renovat minidstirea Bistrita, devenind astfel adeviirat ctitor. Mai leu dnevn va Ii contestat acest dn‘et. pe care acum
(in timpul lui $tefan cel Mare) copistul p Inicului vrea sd-l cu

ctitors (HETHNHA™® KTHTOpa) 5i a numn}lm membrilor familiei lui Al d insid plet # pqlt. Cu pri\ru-
la data Pomelnicului de la Bistrija mai facem unele observajii. Mai intli domind doud grafii. Una este caracterizatd
printr-un idiotism grafic care apare sub sigla y (fol. 53) gi sub mai multe 344 §i folosegte un chinovar de o nuanii mai
deschisi gi alta nu are acest idiotism, iar chinovarul este mai inchis. In aceastd a douk grafie este scris si Pomelnicul
lui Alexandru Lipugneanu, al cirui nume apare pe loe rizuit. « Adsosuls lwy $lacdanape vooAn il considerim ok
este o rescriere & unui text mai vechi cu acelagi continut. Probabil ed vreun dr care nu-l simpatiza pe voievod sau
va fi vrut sii-l arate sub numele monahal, l-a gters pomelnic, iar altul, mai tirziu, l-a reintrodus, Se mai pot aduce
¢i alte observatii, dar acesten sint suficiente si dllete copia in secolul al XVI-lea.

De asemenea, observim cf daci j Inicul tem acum ar fi fost copiat in timpul lui Stefan cel Mare,
ou s-ar fi gregit ordinea istoricd a co or acestui \rolﬂ-ud pnn!nd e Iliag indatd dupd Alexandru, pe cind in documente
este al patru?ea. dupi Petm 1; Bug (.Aure!mu Sacerdojeanu, Divanele lui Stefan cel Mare, in « Analele Univ. «C. I.
Parhon», seria §tiinge or. 5, gti, 1956, p. 159—160). Din acelagi motiv nu ar fi apiirut nici atitea
confuzii in ceea ce priveste rudele lui $tdln cel Mare insu

'P. P. Panaitescu, Les chroniques slaves de Moldnu au XVe siécle, in Rsl, I, 1958, p. 146—168;
idem, Cronicile slavo-roméne, « Introducere» gi p. 54.
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