de vedere al lni Hasdeu !, fird insd a lua in considerare faptul ca traditia de la Manastirica,
asa cum a mai putut fi culeasd in veacul trecut, mentiona pe « Radul beg » nu ca pe unul
dintre intemeietorii méndstirii, ci ca pe unul care a reparat biserica 2. In consecinti, « Radul-
beg » al inscriptiei de la Manastirica trebuie ciiutat printre domnii de mai tirziu purtind numele
de Radu, iar dintre acestia, cel ciiruia i s-ar putea, cu mai mul{i sorti de probabilitate, atribui
reparatia este Radu cel Mare, ale ciirui legaturi cu aceste regiuni ne sint cunoscute §i pe alte
cii 3, Aceastdi pirere este intdritd de cele ce reies din succesiunea evenimentelor, asa cum s-a
desprins ea din cercetarea de pini aici. Intr-adevir, hrisovul lui Dan I aratd clar cii, pina la
sfirgitul domniei lui Radu, Nicodim gi fratii nu reusiseri inca si-gi ispriveascd nici micar propria
lor resedinti de la Tismana; nu este de presupus insd cii, inainte de terminarea acesteia, ei ar
fi putut si-si impartii munca ¢ gi resursele materiale ® pentru a construi concomitent (cum in
genere s-a admis) doud sau mai multe ministiri deodatd ®. Reiese de aici cd de o colaborare
intre domnul romdn gi Nicodim la zidirea unor ctitorii sud-dundrene nu poate fi vorba, dar totodata
si cii tocmai in aceastd vreme o inifiativi in acest sens a lui Nicodim singur sau chiar cu ajutor
din altd parte este foarte putin plauzibila 7

Soarta ctitoriilor lui Nicodim sub Dan I. Fie ci admitem cid Radu I a murit citre 1383,
fie ci vom accepta data mai timpurie pe care am indriznit si o propunem aici, un lucru rimine
totusi sigur: moartea — poate pe neagteptate® — a voievodului a surprins inci neterminati
noua ctitorie a lui Nicodim, Tismana. In ce priveste data la care intregul complex monastic
a putut fi isprivit, documentele ne lasi in oarecare indoiald ®: dupa adesea amintitul hrisov
al lui Dan I, ménistirea ar fi fost terminati inainte de 5 octombrie 1385; dar un document
de la Mircea cel Biitrin din 27 iunie 1387 pare a lasa si se ineleagé cii lucriirile nu s-ar fi incheiat
decit doar sub acest din urmi voievod!?. Contradictia s-ar putea explica insi — presupunind
cii prin « i cele nedesivirgite sa le desivirgesc », din hrisovul lui Mircea, nu s-ar intelege doar
completarea inzestririi noii ctitorii cu venituri §i mogii, ¢i noi lucriiri de constructie — printr-o
extindere a complexului mindstiresc, devenitii necesard in noile conditii de care ajunsese sii se
bucure obstea cilugireasci cu citiva ani in urmi.

ntr-adeviir, din chiar hrisovul lui Dan I din 3 octombrie 1385, reiese clar ci, la acea
dati, obstea condusi de Nicodim poseda doud miinistiri gi cii ea reintrase in posesiunea tuturor
satelor!! si — cu o singura exceptie — si a tuturor veniturilor'? pe care i le diiruise odinioari
Vladislav voievod. Mentiunea « cilugirii din amindoud ministirile sa fie de sine stititori »13

1 Bibliografia la Turd Din vechile achimburi 'F 145 —146.

* Pentru datele traditiei, vezi mai sus, p. 258 5i nota 8, Tot tn sensul unei reparatii sau refaceri de ciitre « Radul
b:lsbn se pronuntd gi Ruvarae, op. cil., p. 361:«. .. das Kloster . . . spiter vom Woyvoden Radul beg renovirt worden ...»
(subl. ns.).

* Este cunosouti ctitoria Ini Radu cel Mare la Lopugnia, situatd nu departe de Manastirica (vezi G. Balg, O bise-
ricd de la Radu el Mare in Serbia, la Lopugnia, in « Bul. com. mon. ist.», IV?IBII). p- 194—199). Din cuprinsul pisa-
niei himidirﬁm sl reiask cii Gherghina pircilabul, rudi cu voievodul, & avut inifiativa constructiei gi ci atit aceasta,

cit i ajutu dat de eiu-e Rldnl cel Mare. se datorau unor greu de stabilit legiituri de familie in aceste piirfi
bil si fi luerat la constructie.
' Dmu Imsrirﬂm-h Timm pmsii:sieeclahnu de destul de modeste (vexi gi mai departe).
* Chesti ctitorului Vratnei rimf bild, eii 1 ﬂndmmuil md ll.nu‘i v
T La acea vreme unea Crainei nu fleel husi pnna din stdpiniril (. ircen cle
Bur!'u,Pn)pdeeinuearﬂlvntnn ca M irica si fie inath- s ei, punind la

Ay Asa ar fi, eredem, de mm-pwun formula engkrpamenlemme HHEOTa?.

* Vezi mai sus, p. 271, nota 2.

1 P, P. Panaitescu, Documente, nr. 6, p. 41—45; Doc. priv. ist. Rom., B, veac XIII-XV, nr, 25, p. 40—41
«...5% Havank soroaaporannore .My roeno AcTEa WipkTWY B 36maH rocnoAcTRa-MH Ha mkeTk piromkmn Tue-
MEHA MOHACTHP erome ckkTonoungwly poANTIAR TocnoAcTRA.MH, Iw PaASan RoBOAL, WT WeHORANTA BRIARHME H
cxkTonounRM EpaT recnoacTra-MH, Iw Ndawn gotaosa, muoskmu gapmn nokpknn. Gero Eaaronsgosn rocnop=
CTRO-MH, MKOME W TOCTOACTEOY, CHILE H CEMOY ERCIPHMHHKA RMITH, WENORHTH oyEw nomknn pwanTik
MOI'S H BpaTa... ¢k Xpamn npkuneTniam sasansnumn npuenosken Maplx, oykpkonrn mekenmn  npuaorn
H AOXOAIH H HEASCKREPRUIEHHOE HCMARNHTH... ete (=1la tnocpnml domniei mde +» am aflat in tara domniei-mele?

ll locul numit Tismana o mindstire, pe care sfint rd | al d i-mele a ridicat-o din temelie §i sfint
le, Io Dan voievod a inllrit-o cu multe lucruri, De aceea, o hinavolt domnia mea ca si le
fm urmag, precum in d ie gi in #d innoiesc,pentru viata §i mintuirea d i-mele,

§
meu §i a fratelui, acest hram ll !ﬁntd lt,lptnt «+« fecioars Maria si-l intdresc cu toate darurile 91 veniturile §i cele
ned esiivirgite s le implinese . .

U Cum am arditat mai ms. in acest hrisov al lui Dan I apar in plus, faji de trecut, « moara de la Bistrifa gi 40
de silage de tigani», prezentate ca dl.nn l]e Tui \f]ldhhv 01!' pot fi, intr-adevilr, diirnite de acest voievod, dupid emiterea
cunoscutului siu hrisov gi inainte de p s dar cum Bistrita se afla chiar la granifa de esta teri-
toriului acestei cetéiti, ea a trebuit si fie piardwu. pmtru © vreme, odati cu celelalte posesiuni,

1 Vezi mai departe, nota

3 4...CAMORA4CTHMM ENTI BR WEOK MWHACTHPK HHOXWM...» (Panaiteseu, Documente, p. 39, rind 31—32;
Doc. priv. ist. Rom., B, veac XIII—-XV, p. 33).
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