Cea din urmi discutie, o aflim intr-o lucrare mai noui a prof. P. P. Panaitescu, in care,
pentru intiia oard, la fixarea datelor istorice se discutii si succesiunea generatiilor participante
la evenimente !, Teza genealogici in mod deosebit va fi §i in atentia noastra.

Preciziam de la inceput ci lista domnilor Moldovei pind la Alexandru cel Bun figureaza
in opt letopisete si un pomelnic. Spre deosebire de piirerea ci toate letopisetele ar fi avut un
prototip comun, noi credem ca, in ansamblu, acestea fac parte din patru grupuri distinete:
a) Letopisetul zis « de la Bistrita », Cronica moldoveneasci si, cel mai nou, Letopisetul lui
Grigore Ureche, care reprezinta traditia de sud; b) Pomelnicul de la Bistrita, in care credem
ci se reflectit traditia de centru; ¢) Letopisetele numite Putna I si Putna II, « Cronica scurta »
§i traducerea de la Bisericani, care reprezinta tradifia de nord, si d) Cronica moldo-poloni, care
se prezintd intrucitva diferentiat de grupul traditiei de nord, fiind o contaminare aparte?2.
Cercetate cu atentie, aceste izvoare prezintd diferenfe esentiale in ceea ce priveste succesiunea
domnilor pind la 1400 si indreptiatesc concluzii decsebite de cele admise pina acum.

Si ludm, mai intii, Pomelnicul de la Bistrita® Din acesta lipsesc Dragos si Sas, deci
lipseste insugi « descilecitorul »; in schimb, intre Latcu si Petru, este introdus un « Costea
voievod ». Apoi letopiseful zis de la Bistrita, in care noi vom adopta traducerea « Petrn
voievod fiul lui Musat » si nu «al Musatei» %, in care dupa expunerea domniei lui Iuga, apare

vol. II, Bucuregti, Edit. Acad. R.P.R., 1962, in privinta iunii d ilor i & inrudirii intre ei, nu se depiirteazii
de ceca ce se credea mai inainte. Astfel, « Margareta-Mugata» e « mama lui Petru gi a lui Romans, iar Stefan voievod
tftesu “f- anume §tefan», fost boier (p. 357), desi mai inninte (p. 353 —354) se precizase cii Petru gi Stefan sint fiii voui
alt Stefan.,

Desigur, istoriilor g le nu li se pot pretinde cercetiiri monografice, cind ele nu existd. Acestea, e drept numai
El.r‘.inl. #u apdrut intre timp. Dar, lipsite de un spirit critic sever, nu s-au bucurat de atenfie suficientd, Astfel, Radu
osetti, Despre i ' ilor Moldovei dinire Lajeu pi Alexandru cel Bun, lagi, 1923, considerd ci informagia

lui Dlugosz sub anul 1359, despre lupta dintre cei doi fraji Petru gi Stefan, trebuie raportati dupd moartea lui Lafen
voievod. In acel timp Costea, socotit de Rosetti a fi Costea Mugat, ajutat de Radu voievod din Tara Romineascd, ocupi
pentru seurt timp domnin Moldovei. Costea ar putea sii fie identic, spune Rosetti, gi cu Stefan amintit de Dlugosz ca
tatd ol lui Stefan gi Petru, Lui Costea §i urmeazi Stefan, care in scurt timp este ahmv‘u de Petru, inr dupid acesta vine
fratele sin Roman, inliturat si el de fostul domn Stefan gi moare omorit de boieri. Vine apoi Roman 11, fiul lui Petru,
cliruia fi urmeazd Tuga sau Turie Coriatovici litvanul, dupd care ia domnia Alexandru cel Bun. Rosetti a observat
existenta unor rivalitdgi ale timpului, dar nu le-a putut gisi cauza Mai tirziu,

Duzinchevici, Procisdri in legdturd cu $tefan I Mugat gi Tuga Ologul, Iagi, 1939 (extras din « Insemniri
iegenen, IV, 2), discutd poritia acestor doi domni, precisind ci Iuga ar fi domnit numai dupd 12 martie 1399 si pind
la 23 san 25 aprilie acelagi an, cind urmeazk Alexandru cel Bun. Pornind de la acest studin, D. P. Bogdan, Despre

domnii Moldovei Stefan I gi Iuga, in « Revista istoricd romind», IX (1939), p. 165176, araté valoarea probatorie a
izvoarelor folosite de Duzinchevici, contestd insd concluziile gi crede in existenta a doi Stefan, primul — nepot al lui
Homan Mugat, care n-a domnit, gi al doilea — fiul lui Roman Musat, care a fost domn, Cam in acelagi timp, C. Ra¢o-
vigd, ile itdfii polone asupra Moldovei (1387 —1432), in « Revista istorick rominis, X (1940), p. 236 —
331, ajunge la concluzia c& lupta dintre fratii Stefan gi Petru trebuie raportatii ln anii 1372 —1379, iar domniile acestor
frati au loc in intervalul 1374 —1400. Stefan Pascu, Contribufiuni d ¢ la istoria dnilor in sec. XI1IT
#i XTV (extras din« Anuarul Institutului de istorien, vol. X), Sibiu, 1944, p. 46 —53, consideri ca lui Bufﬂm (1359 —1363)
ii urmeazil fiul sfu Lageu (1365 —1373), dupd care intervine regenta surorii sale Mugata-Margareta (1373 —1377), sojia
lui Stefan, voievodul Sepenitului, in numele fiillor siti, care apoi vor domni succesiv: Petru (1377 —1392), Roman (1392 —
1394) gi Stefan (1394 —1399). In consecinfi, numele Mugat nu poate sta la wigi Musatinilor, iar di in d il
moldoveni trebuie numitd a Bogdanilor. in studiul de“za‘l, confruntind toate inf piile ibile, ajungem la alte
concluzii, precum se va vedea mai departe.

'P. P. Panaiteseu, Din istoria luptei pentru independenfa Moldovei in veacul al XIV-lea. Primele lupte
entru independentd ale pdrilor romdne, in « Studii», f)‘( (1956), nr. 4, p. 95—115. Dacd aici se ajunge la rafionamente
n general valabile in ceen ce priveste familiile polone Sbigniev Oleinicki si Nawoj Tenczynski, care au relagii cu eveni-

mentele vremii, nu tot aga in ceea ce priveste pe domnii Moldovei, nefiind posibil ca in 40 de ani sd se succeadd 3 gene-
ratii masculine, Obiectdim totugi ci nu se putea incredinga grija purtirii steagului unui bitrin de 55—60 de ani, cit ar
fi avut Nawoj Tenczynski, dach lupta s-ar fi dat in 1377 (p. 105).

s Autl’e{. lista tip « Letopisey Putnas, care corespunde gi cu girul stabilit prin alte izvoare, reprezinti tradifia
nordicd legatii de biserica de la Ridiiuti. Lista tip « Letopisey Bistritan, inversind domniile lui Bogdan si Lateu, cauti
sl fixeze altid traditie, pe care noi o eredem o a existat in partea locului, cind se transeria in letopisetul de acest tip.
Anume, se gtin atunci ci fusese in acea parte un voievod Lajcu, mai vechi decit Bogdan, gi, fajh de ce va f fost in
alte liste, in care Lajeu urma lui Bogdan, prelucriitorul a dat intiietate tradigiei locale. Deci, in ce priveste pe Lagen,
avem de-a face eu i a doud p eu acelagi nume. (Imi explic aceasta prin pozijia pe care a avut-o unul
dintre Lacekfy, voievozi ai Ardealului, ca trimis regal in Moldova). Acensta reprezintii tradifia sudicd, legatd de Baciiu.
Cii e vorba de o contaminare a unor astfel de i iri in Letopisetul de la Bistrita se vede si din urmitorul fapt:
letopisetul serie pe larg despre urmagii lui Alexandru cel Bun, insi pasajul care urmeazd dupd data nagterii lui Olehno
gm mod de a scrie al acestei redacii): « §i & murit la Cetatea Albi in anul §963. Tot atunci s-a ridicat domn la Mohile

etru voievod numit Aronw», este interpolare in textul ce se t ie. Aceasta Itd din i faptelor. Prelu-
criitorul, avind sub ochi mai multe redacyii, nu & gtiut cum si coordoneze datele §i le-a legat mecanic de numele eroului,
fiird sii demonstreze nici moartea, nici de ce aceasta se intimpli la Cetatea Albd. Explicatia o aflim mai departe, la data
respectivil, cind i se spune Alexandrel, deci dupii altd redactie. ~

Traditia de contru este i in | Inicul de la Bistriga, care omite pe Dr-.%:' §i pe Sas, dar adaugd pe
Costea voievod. Acest Costea a putut fi stipinul unei fende agezate intre fara aledtuiti nord (Riddiugi) si pinutal
sub administratie ung & la Sud (Baciiu). Feudalii din aceasti parte de mijloc au oscilat a se alitura de o parte,
sau de alta §i, probabil, i au fost fermentul activ al marilor frimintiri din Moldova, la care va fi participat gi ‘Costea,

oﬂg‘inF‘lﬂu'{m ed. D. P. Bogdan, Pomelnicul mdndstirii Bistrija, Bucuregti, 1941. Am ficut insd ¢ verificiri
pe al,

‘Panaitescu, Cronicilo..., p. 6. Traducem astfel pe chtn MSWATHH<RY « fiul lui Mugat» i nu «al
Mugatein; in copiile polone M indw, M ynéw. Aga trad de regul, si I. Bogdan, Vechile cronice moldo-
venegli pind la Ureche, Bucuresti, 1891, p. 193, 223 ¢i 238; id e m, Cronice inedite ati T3 e de istoria dnilor, Bucu-
resti, 1895, p. 49. Pastrim deocamdati localizarea ficutd de I. Bogdan.,
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