II. DISCUTII

SUCCESIUNEA DOMNILOR MOLDOVEI PINA LA ALEXANDRU CEL BUN
Pe baza documentelor din secolul al XIV-lea si a cronicilor rominesti din
secolul al XV-lea si al XVI-lea, scrise in limba slavoni

AURELIAN SACERDOTEANU

« Acesta este letopme;ul de cind s-a inceput, cu voia lui Dumnezeu, tara Moldovei.
in anul 6867 (1359) a venit Dragos voievod din Tara Unguraasci din Maramureg, dupd un
bour la vinitoare » Asa incepe Letopisetul moldovenesc anonim, zis de la Bistrita, care, dupi
ce aratd numele a sapte succesori ai lui Dragos, adaugi: «Tarii Moldovei. In anul 6907
(1399), luna aprilie 23, s-a ridicat domn in tara Moldovei Alexandru voievod » i povesteste
apoi intimplari pind la anul 1507 Cronicarul de mai tirziu, Grigore Ureche, sau interpo-
latorii sii, la domnia lui Dragos spune ¢l « intr-aceea incepéturi a fost domnia ca o cipltime » 2,

Succesiunea domnilor Moldovei intre aceste douil date, « cipitinia » lui Dragos gi « taratul »
lui Alexandru, face obiectul studinlui de fata.

Problema succesiunii domnilor Moldovei din secolul al XIV-lea a preocupat mult istorio-
grafia roméand si straina®

1 Cronicile slavo-romine din sec. XV —XVI, publicate de I. Bogdnu. ed. revizuti ql uompluntl de P. P. Panai-
tescu, Buem'u, Edit. Acad. R.P.R., 1959, p. 6 i 14. (In Cr O
* Grigore Ureche, Letopiseful jdrii Moldovei, ed. a 2-a (P. P, Panaitescu), Buonn'u, 1958, p. 72.
* Dintre istoricii strilini eare au stiruit mai mult asupra succesiunii celor dintii domni moldoveni amintim in

%rimul rind pe Georgius Pra Dissertationes historico-criticas, Viena, 1774, p. 140, care comenteazi lista lui

carlatti, Acestuin fi urmeazii minutioasa analizi alui J. Chr. Engel, GﬂtMer der Mnlduu, Halle, 1804, P 102—-115,
dar ale clirui observatii critice nu au fost reluate, aga Inclt A. Ubicini, Provi o r Paris
1856, p. 32—40, di informatii mult infericare, inr R. Roesler, Rominische Studien, Leipzig, 1871 p. 339 —344, nu
face un pas mai departe, oa si alte istorii generale ulterioare. Lucrarea lui L. Géldi gi L. Makkai, Geschichte der
Rumiinen, Budapesta, 1942, mai mult i fuzii decit 1i ‘ bl De buni seami, aceasth situagie se
datoregte faptului ci nici istoricii romini nu au limurit chestiunea. Lucriirile lor de istorie generald, care au avut in
vedere mai mult izvoarele narative, p dietii surp lt.fel. B. P Hasdeu, Istoria eritica a roma-
nilor, Bucuresti, IB'M. p- 83— 92. camhltc lista lui Scarlatti, admi ité pe ului Dowftei qi wnuderi pe Coltﬂl
Mugat ca d din B inr prin Petru §i R ﬁh siki, devi i M
A. D. Xenopol, Istoria roménilor, ed. I. Vi eleu, \rol. III. P SS -46 gi 109—125 (vol. II. Ilp, 1888), dq1 admite
« desciilecatul» lui Dn,;O| la 1288, di o IM de Hasdeu.
D. Onciul, cu o strinsd ecritici 8 iz 1 ln donl studii !?t(‘,‘ll.le (Dngo' §i Basdlm fundclwii pruwipclului moldo-
venese, 1884, si Oﬂsvnh princip i 1899. bel Ipere I ed. A. Sleﬂdo}unu, vol. I,
Bucuresti, 1946), 1 st unele i Iteri propusi este schimbati, intr-o |
fird aparat (Din istoria Roméniei, Bncnreqn, 1906 ultima ed.iﬂc in 1914), in care Drl;oq ‘l Sn nu mai figureazii in sirul
domnilor Moldovei. Di delaol la alta aflim gila N. To r? a, des rumdnischen Volkes,
vol. I, Gotha, 1905 {md. Istoria poporului a vol. 11, B gti, 1925) 5i Istoria romdnilor, 111, B i, 1937,
dar cu multe ca irea lui Andrei, fiul lui Latzk, drept markgraf sau « uipltnn de margine» al
regelui ungurese {Gnch. 1, 266, Ist. pop. rom., 11, 25), sau pe Dragog « voievod in numele regelui escn sch. I,
534), dar gi cu« o simpld dzleg-;:c fird titlus (Ist. rom, 11, 204), « o ciipetenie regalix (ibidem, 209) smnuptnue atro-
natd» (ibidem 216). Iorga e cel dintii care hlnuuqte ed Dragogapare sil se fi Intorsn!n
Maramures (Ist. rom. IIT, 220). Tot el M gio iderd fiicd a lui Lﬂ}ﬂl (Gesch.,
1, 285, Ist. pop. rom. 11, 52, Ist. roménilor, fl'[, 255, 26“) idenﬁtlﬂ ndoptuti idealtii. Const. Kogilniceanu
dluuntl succesiunea pe l.u?. dlr nolnmhltnr §i !‘irl @ aduce intrrpret,irl noi (Istoria romdmlor. Tagi, 1903, p. 159—180;

Tabloul ! §i \ Kor gtilor gi Mugates domm ai Mnldowl Bueu-
resti, 1913 ; Istoria veche a rmﬂmlw. Bumn-qﬁ. 1‘538] E gnu de surprins ceva din a lui
Ilie Mine;, Principatels dne gi politica ori pdaratului Sigismund, Bucuregti, 1919, p. 2247, dar in
ce priveste Mugata-Marg, cil «d S hiing doasld i» (p. 32). In sﬂqlt. Cann.. C. Ginresnu.

Istoria romdnilor, vol. 1. ed. a 5-a, Bnmrqu, 1916. p- 394—403 5i 443 —464, nu d
Costea voievod (1373—131’5]. so al Mugatei, inclinind citre inrudirea lui cu dinastia mllntemi (p- MS] Istaria Romidniei,
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