Slujba « mai véchie », manuserisii, a lui Nicodim, A incerca sit identificim izvorul fieci-
reia in parte dintre stirile de aminunt pe care ni le oferi Viafa ar fi, desigur — cel pugin
pentru cercetarea de fatid —, cu totul fird folos: meriti si ne oprim numai asupra acelora
dintre lucririle mentionate de ?tefan in opera sa, despre care putem sti sau binui, micar, ci
an avut un rol mai de seami in alciituirea acesteia. Dintre asemenea lucriiri, probleme ceva
mai incurcate ridicd « slujba mai véchie, scrisit cu mina », despre a ciirei folosire Stefan amin-
teste in chiar titlul manuscrisului siu, dar intr-o formi ce di nastere la numeroase nelamuriri.

ntr-adeviir, trebuie sd observim ci, in chiar acest titlu, $tefan afirmi cid propria sa
redactiune a slujbei lui Nicodim este « acum a doai oari asdzati », ceea ce implica o singurd
« agezare » (= redactiune) anterioari; si totusi, la numai citeva rinduri mai jos, el aminteste
de doud «slujbe » mai vechi — cea tipiritd gi cea manuscrisi — care, ambele, i-au servit la
alciituirea propriei sale versiuni (ce ar fi, prin urmare, a treia). Trebuie iariisi observat ci,
dupd ce este astfel pomenita in titlu impreund cu cea tipdritd, slujba manuscrisi nu mai este
mengionatd gi in pasajul din « Cuvint ciitri cetitori », in care se vorbeste mai aminuntit despre
izvoarele intregii opere. In locul ei apare, alituri de tipiritura din 1767, de astii dati « paraclisul
sfintului <Nicodim> cel scris cu mina, din vechime, in miniistire », din care — ni se spune — s-a
introdus in noua versiune a slujbei un « canon », aga cum s-au maiintrodus i « alte stihiri
de cintiiri », luate din « slujbele sfintilor preacuviosilor celor mari, ce sint deopotrivii la vietnire
cu sfintul » 1. In sfirgit, meritd a maifi remarcat si faptul ¢i in nici unul dintre pasajele in care
Stefan igi enumerd izvoarele folosite si nici chiar incidental, in legiturd cu vreo stire oarecare,
in cuprinsul Viegii nu se face niciodatd amintire de vreo biografie manuscrisit alui Nicodim,
dar cid Stefan fine si dea numeroase amiinunte — cum se va vedea indati — chiar gi asupra
unui izvor de acest fel, dispirut de mult la vremea la care scria el, §i despre care nu gtia decit
din traditia cilugireasci a Tismanei. Astfel, devine foarte greu de crezut ci Stefan ar fi omis
sii mentioneze o biografie in manuscris pe care ar fi avut-o sub ochi §i din care ar fi luat gtiri
cu care si-gi imbogateasca opera sa.

Din toate acestea reiese, credem, destul de lamurit, ci « slujba mai vechie, scrisd cu mina »,
pomenitd in titlu §i « paraclisul sfintului, cel scris cu mina, din vechime, in mdndstire », menfionat
in « Cuvint edtrd cetitori » nu sint — cu toatd deosebirea de titlu — decit una §i aceeagi lucrare,
si anume cel de-al doilea isvor, in ordinea insemndtdfii (dupd slujba tipdritd, citatd in primul
rind, in ambele cazuri) de care s-a folosit Stefan. Cu toate acestea, din cuprinsul izvorului manu-
scris in discutie nu pare si se fi imprumutat prea mult pentru redactarea noii versiuni a
slujbei de vreme ce $tefan nu numai ci nu gisegte cu cale si mentioneze ca provenind de
acolo decit « canonul », ci arati explicit ci, pentru celelalte amplificiri ale pirtii de slujba
(«alte stihiri de cintari»), el a recurs la alte slujbe, ale altor sfinti, imprumutind din acestea
ceea ce i s-a pirut potrivit si pentru lauda lui Nicodim. Ceva mai mult, in asemenea conditii,
am putea biinui cii — dat fiind ci Stefan, desi aminteste de cele doud slujbe anterioare versiunii
sale, considerd totugi ci pind la el n-a existat decit o singurii « agiizare » (= redactiune) —
intre textul tiparit gi cel manuseris nu erau (in afari de « canonul » susamintit) diferente
prea mareate. In acest caz, slujba manuscrisd nu ar fi decit o altd versiune (eventual o prescurtare)
a celei tipdrite, ciici — asa cum vom vedea indatdi — ea nu putea fi, in nici un caz (desi
mentiunea din titlul manuserisului lui Stefan ar pirea, la prima lecturd. si o indice) mat
veche decit tipdritura insdgi ®.

inutild in exp ca g in fig racli) a acestui fapt (f. 46V = p. 17); scena dard ce o 1 " wvezi mail
sus, p, zasiﬁuen.rg prilejueyts Iul Stefan e a episodului invititurii lui Nicodim (f.45

toatd di a, cu P
AT = in care Stefan « interpreteazi» scenele viizute pe racli, sintem inclinati si eredem el
— in ciuda deosebirilor de detalii — totugi scena « Rug<i>ciunea sf<i>n<tuslui Nicodimil», de pe racld a servit drept
motiv de bazd episodului privitor la rugiiciunea ce preceddl fixarea locului pe care se va i ia nmoul mindstire a
Tismanei, amplu dezvoltat in textul Viefii (f. 657 — 657 = p. 44—45), l:ul;mie in vorbire directd. Din inscripyia:
« Sfci>nt<usl Nicodimil fllcu beséric<ii> pre tis gi numi Tismana» de pe eapacul raclei, Stefan ereeazil o Intreagil istorie
& Inceputurilor mindstirii: « a ficut aci, mai intli, o besérici mick de lemn dintr-un tis mare, ce era atuncea aci...»
la care insk s-a viizut silit s& adauge: « §i din alte lemne, cit n-a ajunss (f. 667 = p. 45) ¢i apoi sk explice ci, foarte
curind gi en ajutorul lui Radu I, biserica a fost reficutd in zidirie, j cind trunsformarea prin cregterea rapidd a
Bum cilugirilor (f. 66Y. —677. = p. 47).

! « Predoslovie ciitre cetitorin, f. 2% =p. XI. In ce privestex 13, nu este absolut sigur ci el ficea Intr-adeviir
parte din chiar textul paraclisului; tot ce putem spune este cit el se afla in cuprinsul manuscrisului ce continea acest
¥ lis. A « »p airms: gi independent de slujbil sau paraclis: cintiiri de laudii sau rugiciuni adre-
sate lui Nicodim se mai intilnese riizlete, pe diferite ciryi bisericesti, fiirll nici o legiturk cn Nicodim; vezi, de pildi, o
mﬂﬁgﬂ;;;ln. scrisi pe o Psaltire, semnalati de Al. Birc&cill, Un tropar al preacuviosului Nicodim, in BCMI,

. 43,

. $tdmp|pnne. in titlu: « acum a doaf oarll agiizatd dupd cea tipliritd ... la anii de ln Hcristo>s 1767 g dupd
alta mai véchie serish cu mina». La prima vedere ar piirea ci Stefan considera manuscrisul mai vechi deeft tipiiritura
(lucru cu neputingl, vezi mai jos, , dar « mai v » poate avea §i un sens nedeterminat: mai veche decit data
I‘mﬂﬁlmflnf punxzi; ’ni: himes folosit cind se vorbea de « paracliss). E de observat el
complete d‘ﬂ:‘ﬁdmﬁi de la Rimnie sint foarte rare (cele mai multe au lacunele completate cu pagini manuserise) ¢i
ne putem in dacéi nu cumva alnjbt manuscrish nu era decit o copie manuscrisd a celei tipdrite, copie de care an
-8 servit pentru a leta textul al tipiriturii pe care o avea la dispozifie.
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