in alte satel. Altii, in sfirsit, s-an mutat in primele siptimini sau luni dupd
alciituirea catagrafiei. Astfel, chiar la 30 aprilie, cinci familii de biijenari din
Buziiu se mutaun la Rimnicu-Sirat 2, iar alte zece familii plecau la Giurgiu 8,
sau chiar peste Dunire 4, ultimele treceri, care au durat pind in 1834, fiind
aratate mai sus. De aceea catagrafiile lui Nenovici, cu rezervele facute si cu
exceptia judetelor Talomita, Teleorman si Olt, unde sint total incomplete, nu
au valoare decit pentru lunile in care au fost executate. Ele inregistreazi insi,
miicar incomplet, rispindirea si prezenta bijenarilor intr-un anumit moment
— primdvara anului 1831 — si aceasta este importanta lor. Faptul ci celor
inregistrati li se dddeau in iunie « biletele » cerute Divanului de ciitre Nenovici,
bilete care atestau posesorului calitatea de bajenar scutit total de dari pe trei
ani cu incepere de la 1 ianuarie 1831 si cu plata pe jumitate pe urmitorii sapte
ani 5, a frinat intr-o anumitd mésurd nidzuinta multora de a se reintoarce peste
Dunire.

Catagrafia lui Kiselef. Recensimintul ordonat de Kiselef si care era terminat
in septembrie 1831 a inregistrat si pe bijenari, gisind in total 5 249 de familii.
Iatd cifrele care se indicd pe judete la aceastdi rubricid, pe numir de familii:
Ilifov 1 077, Rimnicu-Sarat 117, Braila 1 294, Buziu 96, Sicuieni 8, Prahova
201, Talomita 205, Dimbovita —, Vlasca 151, Teleorman 169, Muscel ¢ — ,
Arges 4, Olt 424, Romanati 411, Vilcea 1, Dolj 405, Gorj —, Mehedinti 145,
orasul Bucuresti 541.

Acest recensdmint sau catagrafie fiscali poate fi socotit, pentru cele mai
multe judete ale térii, drept o lucrare completi, cu toate inevitabilele sustrageri
de la inregistrare. Desigur, aici nu s-a ficut deosebire intre bijenarii bulgari,
roméni, greci sau sirbi. Cele 5 249 de familii, adica aproximativ 26 000 de bije-
nari, pot fi luati, cu foarte mici exceptii, ca o cifri reali 7, existentd in toamna
anului 1831. Aceasta inseamni ca fata de statistica lui Nenovici numirul bije-
narilor crescuse la Bucuresti cu incd 1 000 de insi in intervalul aprilie—septem-
brie 1831 si cu 800 pentru judetul Ilifov. O comparatie a cifrelor ne-ar indemna
st credem ci in acelasi interval numirul bijenarilor ar fi crescut de doud ori
si jumaitate in Ialomita (de la 80 de familii la 205), ceea ce nu poate fi adevirat.
Aceasti nepotrivire de cifre se explicid numai prin faptul ca statistica lui Nenovici
pentru acest judet nu era completi, ca si prin aceea cd el nu inregistrase pe biije-
narii roméani. Tot atit de inexplicabild ar pirea cresterea pentru judetul Olt
(de la 27 de familii la 424), dacd n-am tine seama de aceleagi imprejuriri.
Pentru aceste judete trebuie sd socotim ca valabile cifrele catagrafiei fiscale
in tot cursul anului 1831 gi nu numai pentru toamna aceluiasi an.

1 Vezi plingerea unui bdjenar din Fundulea-Ilfov, care n-a fost inregistrat deoarece « cind
acolo m-am aflat licuind, cind prin alte pirfi unde puteam imi inlesni agonisita hrani...»
(ibidem, f. 1025—1 026).

2 Ibidem, f. 970—971 g 973.

3 Ibidem, f. 972, 974, 976 gi 993.

4 Ibidem, £f. 1 003.

5 Pentru textul biletelor si tipdrirea lor, vezi acelagi dosar al Vistieriei, f. 1 035, Textul
era scris in limba romina si bulgard.

6 La finele lunii iulie 1830 se aflau totusi aici « lude 20 biijenari» veniti din Oltenia,
Acestia au sciipat probabil celor ce au alcituit catagrafia sau au venit in_judet dupid ce tre-
cuse inregistrarea. Vezi Arh. st. Buec., Adm. vechi, dos. 3 756/1830, f. 1.

7 Si Bois le Comte, in raportul sin din 1834, di o cifri extrem de apropiati de aceea
g{ lui Kiselef, si anume 5 179 de familii, ceea ce inseamni circa 25 900 de insi. Hurmuazaki,

VII, p. 336.
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