nidejdilor de eliberare, dar ele au subminat puterea Imperiului Otoman. La mijlocul seco-
lului al XVIII-lea Imperiul Otoman nu mai reprezenta decit invelisul miretiei de odinioari.
in mentinerea dominatiei otomane asupra popoarelor din Balcani un rol important l-au avu t
marile puteri, gi in primul rind Franta si Anglia. Despre toate acestea autorul nu aminteste
insd nimic. Pentru a-gi ilustra teza el pomeneste doar de revendicirile teritoriale « cu privire
la Macedonia», ca un « exemplu perfect de interese diametral opuse», uitind insd sii adauge
cii ciocnirile de interese privitoare la Macedonia vor apiirea tirzin, pe la sfirgitul seco-
lului al XTX-lea, si nu in perioada care face obiectul cercetiirii domniei-sale.

N. Botzaris se opreste mai amiinuntit la prezentarea stadiului diferit de dezvoltare al
popoarelor. El afirmia — ceea ce este de altfel unanim recunoscut — ¢ii poporul cel mai dezvoltat
la mijlocul secolului al XVIII-lea din Balcani era poporul grec. In sprijinirea acestei afirmatii
autorul arati cd poporul grec avea: a) structura cea mai complicati — sase clase sociale
(fanariotii, ecleziarhii, primatii comunelor, oragelor si regiunilor, negustorii, tiiranii, marinarii);
b) eraun stabilifi aproape pretutindeni in Balcani gi ¢) aveau puternice colonii in striinitate
(Viena, Italia, Rusia meridionald). In ceea ce privegte celelalte popoare: albanesii musulmani
constituian o castii aparte iar cei cregtini se elinizau treptat gi« in general ei erau perfect satisfi-
cuti de rolul lor in sinul Imperiului Otoman»; « structura bulgarilor era redusd la cea mai
simplid expresie», de « gerbi» pe marile proprietiiti ale turcilor, si « orice altii activitate le era
aproape total necunoscuti» (p. 6—7); sirbii erau mai evoluati decit bulgarii, « datoriti ocupirii
unei mari péar{i a teritoriului lor de citre Austria», dar erau complet lipsiti de o « elitd natio-
nalii» ; mai evoluati decit sirbii eran romdnii, a ciiror « elitd s-a elenizat mai mult san mai putin
in cursul secolului al XVIII-lea». Autorul, pe buni dreptate, arati ci Moldova si Tara Romé-
neascii nu ficeau parte integrantii din Imperiul Otoman, formind doui principate vasale ale
Portii, dar afirmit ci complexitatea societiifii roménesti era datoratii suprapunerii a doud clase
de greci: negustorii gi administratorii, in frunte cu domnii fanarioti. De altfel, dupi piirerea
autorului, roménii datoreazi fanariotilor « primele lor legi serise, incurajarea invitimintului,
artelor gi literelor, precum i cultura porumbului» (p. 8). Cultura greacii si predilectia pentru
cultura francezit explicd «in mare parte ugurinta cu care ideile Revolutiei franceze s-au propagat
in Principatele Romine» (p. 8).

Afirmatiile acestea aratii eil autorul n-a incercat sii cunoaseil, sit analizeze nivelul dezvol-
tiirii economice al fieciruia dintre popoarele din Balcani gi, in fapt, a ignorat fundamentul
pe care gi-a clidit lucrarea. De aici si considerentele evident eronate asupra stadialui social-politic
gi cultural al acestor popoare, asupra rolului dominant atribuit ideilor Revolutiei franceze.
Si lisim la o parte modul cum infelege autorul notiunea de « clasi», eu care evident nu
putem fi de acord, si si vedem, spre exemplu, « structura bulgarilor».

Este bine cunoscut cdi, in ciuda piedicilor ridicate de dominatia otomanid in Bulgaria,
industria mestesugiireascii a cunoscut o intensi gi largd dezvoltare, Productia de giitane, posta-
vuri, dimie, cuverturi de lini, mantale cu glugé, pinzeturi, pielirie ete. de la Gabrovo, Samokov,
Sliven, Plovdiv, de la Panaghiuriste, Kalofer, Karlovo, din satele din jurul acestor orase ca si
din altele de pe cele douéi versante ale Balcanilor, a celor din Sredna Gora si din Rhodopi,
la sfirgitul secolului al XVIII-lea si inceputul celui de-al XIX-lea, era cunoscuti nu numai in
toate regiunile Balcanilor, ci si pe pietele Asiei Mici. Casele de comert bulgare — Atanase
Hagi Pavli, Kilifarov, K. Tricikov, Mstakov, Hristo Tripcileskov etc. — ficeau comer} pe
scarii internationalii. Aceste date contrazic viziunea autorului de « simpli gerbi».

Tot astfel, in Principatele Roméne a existat intr-adeviir o pituri relativ subfire de negustori
greci, dintre care unii, putini la numir, conduceau importante case de comert, dar la sfirgitul
secolului al XVIII-lea si la inceputul celui urmitor negustorimea si mestesugirimea romineasci
era preponderenti. Printre cei care ocupau slujbe in Principate erau foarte multi greci, dar
aceastii perioadit este caracterizatdl tocmai prin lupta boierimii pimintene de a inlitura pe greci
din slujbele tirii, luptd care s-a soldat cu izbinda elementului rominese.

n ceea ce priveste influenta Revolutiei franceze, desigur, in Peninsula Balcanicit s-au aflat
un numir relativ restrins de revolutionari constienti, indeosebi printre greci. N. Iorga arati
insi, pe bunii dreptate, cii « marea migcare revolutionard inceputi in 1789 in Franta n-a avut
o influenti directii gi serioasd asupra locuitorilor Principatelor» 1; faptul era explicabil, {inindu-se
seama cit clasa mijlocie care ar fi putut proclama noile prineipii gi si organizeze lupta pentru
victoria lor era prea slabd numericeste. Aceeasi situatie era gi la celelalte popoare din Balcani,
inclusiv la poporul gree.

Pe fundalul social-cultural i politic creat, auntorul detageazi la sfirsitul seco-
lului al XVIII-lea si inceputul secolului al XIX-lea marile figuri, putine la numir, care vor visa
la « infiptuirea unui stat baleanic». Masele populare nu erau insi pregitite pentru a infelege
astfel de planuri si apoi dezvoltarea extraordinari a sentimentului natfional printre popoarele

* N. Iorga, Histoire des relations entre la France ot les Roumains, Paris, 1918,Jp. 120.
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