logofitul ot Cretulescul (1782—1785), ne ajutd si aflim numele fratilor lui Stefan voievod:
Mihail, Alexandru, Bogdan, Iuga si alt Alexandru. Acestia sint fiii lni Roman, fratele lui Petru
voievod, fiul Margaretei, gi ai sorei lui Roman voievod, al ciirei nume nu se cunoaste. Doi dintre
acestia, Alexandru si Bogdan, sint omonimi cu fiii lui Roman voievod, fiul Musatei.

Tuga, unul din fratii lni $tefan voievod, inca fiind acesta in viatd, ii va lua locul pentru
scurtd vreme !, In acest timp, murind Stefan. se naste posibilitatea unei noi concurente la domnie
din partea potrivnicilor lui Iuga. Acest lucru reiese clar din scrisoarea nedatata a lui Ivasen,
fiul lui Petru, gi a lni pan Vilcea, scrisii la Berest, pe care noi o socotim databild cu sfirsitul
anului 1399, prin care ei riscumpiri si scot din inchisorile regelui Poloniei pe Roman si-i dau
asiguriiri cii-i vor fi eredinciosi. De bund seamii cii aceasti riiscumpiirare se va fi ficut cu scopul
de a-l repune domn in locul lui Tuga, a céirui legitimitate era contestati de acesti boieri . Roman
§i partizanii sai insd nu gi-au putut ajunge scopul, cici in aceste imprejuriiri obscure Roman a
pierit pe pamintul Moldovei, ciutind si-gi reia domnia, si astfel a putut fi ingropat la Ridaugi 3.

Pentru Moldova incepe acum o perioadi de noi tulburiri. Lupta pentru domnie este reluati
de Alexandru, fiul lui Roman, care alungé pe Iuga. Se pare cii acest fapt era implinit la 23 aprilie
1400, Mircea voievod din Tara Roma i intervenind in ajutorul lui®. In schimb, Ivascu
care avea drept la domnie cel putin in mod egal cu Alexandru, se consideri eliberat de angaja-
mentul luat fatd de Roman, agnatul siiu, si doreste domnia pentru sine. Ca si o aibii cu sprijinul
polon, el di regelui, tot in Berest, unde va fi stat ca pribeag, scrisoarea sa din 9 decembrie 1400,
plind de renuntiiri 8.

Am analizat pind acom izvoarele diplomatice sub mai multe aspecte, spre a limuri unica
problema a succesiunii. Aceleasi izvoare mai prezinti insd un aspect important: in unele din
uricele domnesti se amintese predecesorii emitentilor lor. Aceste indicatii nu comporti indoieli.

Astfel, in documentul lui ITuga din 28 noiembrie 1399, in naratiunea despre cui a slujit
Tiban beneficiarul, se spune: « mai inainte intru sfinti odihnitilor parintelui nostru. . . (loc alb
in suret®) lui Petru voievod gi lni Roman voievod. .. (iar loc alb) Stefan voievod ». Aceasta
inseamnd cit nu s-a putut citi bine numele « pirintelui » situ, care dupii ordinea enumeriirii ar
trebui sa fie predecesor lui Petru; de asemenea, la Roman voievod nu spune ci e tatil siu,
desi si in acesta, ca gi in celilalt suret complet, mirturiseste ci e frate cu Alexandru gi Bogdan.
Presupunem ci aici traduciitorul nu a inteles textul « cei mai bitrini » sau « domni » ori « pentru
sufletul » lui Petru si l-a tradus cu « parintele », dupd cum nu a putut citi nici ce urma dupi
Roman voievod, unde va fi fost fira indoiala « fratele nostru » Stefan voievod, care la aceasti
datid nu mai triia. Desi in rea stare de conservare, totusi acest uric aratii succesiunea reali:
Petru—Roman— Stefan.

n uricele lui Alexandru cel Bun, predecesorii apar astfel: « Bogdan voievod, Lateu
voievod, Petru voievod, Roman voievod, tatil nostru, gi Stetco ($tefan) voievod », fird a
mai ariita vreo altd inrudire. Insi tot el mai aminteste la 16 septembrie 1408 de «sfint
riposata mama noastrd cneaghina Anastasia », ingropati la Roman, iar la 6 iulie 1413, de
¢3:amna Anastasia soacra noastrii », cireia i di Cofmanul Mare?. In sfirgit, la 14 aprilie
1415, Alexandru arati cid adevirata sa sofie Ana, chiar inaintea mortii, a daruit minastirii
Moldovita doud sate®.

1 Nu este exclusii posibilitatea ca in ultimul an si i domnit impreani.

* Cu privire la acest document avem de observat un pasaj interesant. Ivagou gi Vileea dau asiguriri regelui ed
Homan nu se va plinge de neaj ile ce a ind (eaptivitate), iar dacd se va plinge « noi pe acest adevdrat Roman
din nou il vom aduce gi da in miinile obliduitorului nostru domn, craiul Poloniein (TorAn Mh HMAERA TOrO Pomana
WIATS MOCTARMTH M A4TH B pSik nawemy muaomy rocnosapk, Kpoakw Moacromy). Traducerea Iui Costii-
chescu: « atunci noi il vom pirisi jardgi pe acest adevirat Roman gi-l vom da» eto., ca gi o lui Kalufniacki: « nostrum
erit hune ipsum Romanum iterum sistere inque carissimi domini nostri Poloniae regis manus tradere» (Hurmuzaki, I, 2,
P+ 820) nu pund lui sl

! n aceastd serisoare a lui Ivagen gi Vilcea surprinde totugi faptul cf, dack e vorba de fostul voievod Roman,
de ce nu o aratd. Dar acest lucru poate fi intreviizut in expresia « acest adevdrat Romans. De aici decurge logic gi con-
cluzia e mai erau gi aljii care aveau acest nume, ca de pildd insugi tatdl lui Tuga.

4 Uricul cu data 11 februarie 1400 (6908), atribuit lui Alexandru cel Bun, este de buni seami fals.

M. Costidchescu, Documente moldovenesti, IL p, 619, unde insii este gregit datatd 25 martie,

* Tinind seama de ordi din uricele ulteri y CA i ai lui Petru ar trebui sil fie aici Bosdun. sau Latcu,
sau, dacé-i di aceastd prioritate, pirintele siu, care, dupd identificarea noastrd, este Roman. Altfel nici nu poate fi,
clici Roman, fostul domn, este ardtat aici in ordinea normali.

" Din nefericire, documentul acesta il cunoagtem numai dintr-o traducere germani. Se pune deci intrebarea
daci traducitorul a citit bine in originalul slav 7¢c7 4 (= soacra) sau a putut fi T¢Ta (mituga), cum a observat D. Oneiul,
Din istoria Roméniei, Bucuregti, 1914, p. 34. Normal ar trebui si fie ThiuT4 (soacrd, dar gi socrus) 4i TeTa san TiTR%4
(mitugd, amita, dar gi ). Considerim o ducitorul g a citit bine.

* Din intimpl i este numai printr-un rezumat {n limba germand, ficut dupd origi-
nalul slavon. Este posibil si fie o gregeald de lecturd a datei, avind in vedere data transmisd de Stefan cel Mare prin
lespedea pusi pe intul ei. Aceasta gi tru flrlu] cit la 19 mai 1414 Alexandru cel Bun cu doamna se intilnean
la Sniatin eu regele Poloniei, dupid cum relateazd Dlugosz (col. 367), Binuim cit nu ficuse incd a doua clsitorie cu
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