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parea lingvigtilor. Or, din acest punct de vedere terminologia lingvisticd este deosebit de
avantajatii, intrucit atuneci cind se pune problema unor inovatii, in persoana lingvistului se
intilnesc ambele prezente .

Cu alte cavinte, in cazurile in care terminologia lingvisticd romineascii nu are echiva-
lente formale pentru unii termeni rusesti, se impune, bineinteles, crearea lor, de cele mai
multe ori prind e ¢ a | ¢ (cale frazeologic sau sintagmatic), evitindu-se, implicit, apropieri nedorite
cu unii termeni proprii avind alti acceptie.

Cit priveste imprumutul direct, folosit pe scarit largii in procesul formiirii terminologiei
noastre gramaticale moderne dupi modele latino-romanice, acesta igi are aici o aplicabilitate
extrem de restrinsii, termenii lingvistici pitrunsgi din rusi fiind, dupa cum se stie, o adeviirati
raritate (de ex., polnoglasie 2, in ultimul timp inregistrat lexicografic alituri de plenisonie, sau
akanie, ikanie). De altfel, in acest domeniu s-a statornicit o « tradifie» sui-generis, de care nu
putem sd nu finem seama: folosirea imprumutului lexical, mai ales in limba moderni, pentru
redarea termenilor din gramaticile latine * sau franceze si a caleuluni lingvistic, in limba veche,
pentru traducerea unor termeni din slavoni 4 san rusi b,

Nu vedem motive care ar impiedica folosirea celui de-al doilea proceden si in cazul de faya,
mai ales cil, firegte, nu se pune problema incetdfenirii unor termeni privind gramatica romineasci,
ci redarea adecvatd, en mijloacele limbii romine, a unor notiuni proprii sistemului altei limbi.
De fapt, pentrua gisi echivalente unor sintagme ea cele de mai sus (v. p. 309) nici n-ar exista,
dupii toate probabilitatile, o altd cale. Procedeul poate fi intilnit gi in alte dictionare similare.
Astfel, de exemplu, autorii editiei rusesti a dicti ului lui Mar ¢ au format prin decale
termeni ca nosnoe ums (fr. nom plein, germ. Vollname, engl. full name, ital. nome intero),
cononosicenue (fr. juxtaposition, germ. Zuzammenriickung, engl. juxtaposition, ital. giustappo-
sizione) §.a., necunoscuti tenmnnloglel lingvistice rusesti.

Existii, insii, si un caz care, prin pluralitatea solum]or oferite, did de gindit. Unii termeni
rusegti (sintagme) care pot fi usor calchiati, au in acelagi timp echivalente rominesti bine
cunoscate, care redau cit se poate de reusit, cu ajutorul unui singur cuvint, notiunea corespunzi-
toare, fiird a avea insil nici o legituri, sub raportul echivalentei formale, cu termenul respectiv.
Este vorba, buniioari, de o sintagmii ca wduomamuuecxoe asupaxcenue, textul « expresie idio-
matici». Dupit cum remarci Florica Dimitreseu, ,,expresiile idiomatice, in terminologia lingvis-
tici sovietiedl, corespund locutiunilor* 7 din terminologia lingvistici romineasci. Care va fi
deci, in dictionar, echivalentul rus. uduomamuuecxoe ewpancenue: expresie idiomaticd sau locu-
tiune ? Ambele traduceri sint fiird cusur, intrucit prima respecti specificul formal al sintagmei
rusesti, iar cea de a doua constituie un echivalent semantic in spiritul terminologiei lingvistice
rominesti (si, dupd cum se poate constata, ambele variante redau cu fidelitate continutul ter-
menului in discutie). Fiird a propune o solutie definitivii, credem cit in asemenea situatii trebuie
folosit echivalentul propriu: introducerea unui dublet n-ar face decit si incarce, inutil, termino-
logia existentii. In sprijinul unei asemenea solutii ar veni gi alti termeni ca, de pilda, xpsramse
caosa® «aforismen, a ciror caleh.lm in limba romini (textual« cuvinte inaripate») ar fi, evident,
nefireasca.

4. Citeva preciziiri in legaturd cu caracterul dictionarului si lista de cuvinte. In rezolvarea
acestei probleme am tinut seama de dictionarele explicative din F ranta si U.R.S.5., mentgionate
mai sus, de d.u:pouaml bilingy apdrut in 1960 la Praga ' d.e dlctmnnnll poliglot, al
limbilor slave®, in curs de elaborare. Dintre dicjionarele mai vechi, pe care le-am avut la inde-
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