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Kor^a >k 6biBaeT npaMoe coTBopeHie 
MejioBeny ? Tor.ua, Korfla BTopoe pojKflenie.
He flHBHCb ceìi cjiaBe h  ceMy cjioBy: «IIo- 
«oôaeT BaM poflHTHca cBbiinuie».

EpeHHbiH KyMHp orpaHHMeH, 3amnoHaeM 

TecHOTOH. flyxoBHbiH >i<e yeJioBCK ecTt cbo- 
6o;;en. B  BbicoTy, b  rjiyÔHHy, b nmpoTy 

jieTaeT GecnpeAejibiio. He MemaioT eiwy hh  

ropb l, HH peKH, HH Mopn, HH nyCTblHH. 

npoBH^HT oTflaneHHoe, npo3HpaeT coKpo- 
BeHHoe, 3arjiaflbiBaeT b npe>Kfle6biBmee, 

npHHHKaeT b 6yaymee, mecTByeT no jiHijy 

oKeaHa, bxo^h t flBcpeiw 3aKJHOHeHHblM. O mh 

ero rojiyüHHbi, opjiin  Kpbuia, ejieHhH npoBop- 

HocTb, jibBHHaa flep30CTb, ropjiHHHHa Bep- 

HocTb, nejiaproBa EwiaroflapHOCTb, arauoBO 

He3Jio6ie, ëbicTpoTa cokojih , wypaBJiaa 

6oAPOCTb... 1

Paralelismul dintre cele doua opere se descoperà de altfel chiar in titlu: KHHH<elti<a o 
m t c h ìh  cBameHHoro nncania Hapeneima >Kena JIoTOBa—  Knn>i<e'iKa o j i i o 6 b h  n,o c b o h x  

Hape^cHiiaa Olibra npaBocaaBHaa. Se vede limpede cà al doilea titlu este im itât dupâ primul, 
cuprinzînd insà ideia slavofila pe care voia sà i-o atribuie Hasdeu filozofului ucrainean.

Çi, ca sà încheiem aceastà paralelà, ne vom ìntoarce la ìntrebarea pe care çi-a pus-o 
Bagalej : de ce ar fi avut nevoie Skovoroda sà introduca o parte din cartea sa tratind despre 
Biblie ìntr-o scriere cu un continui cu totul diferit, tratind despre patriotism? Evident, nu 
Skovoroda avea nevoie sà-çi transcrie propria operà. Era un scriitor prea original ca sà facá aja 
ceva. Avea in schimli nevoie Al. Hasdeu, pentru ca sâ-i reuçeascà mistificala.

Scrierile lui Skovoroda pe care le-am gàsit in arhiva Hasdeu nu ne permit sà judecàm 
asupra originii celorlalte citate din opere necunoscute ale lui Skovoroda. Insà chiar çi acest 
citat, care ocupà de altfel un loc foarte important in artieoi, ne face sà credem cà Al. Hasdeu 
nu a posedat scrieri ale lai Skovoroda care sà nu fi fosl publícate pinâ azi $i sa nu fi figurai 
in lista de scrieri pe care a comunical-o insufi Skovoroda. De altfel ÿi Bagalej avea serioase 
indoieli in aceastà privinfà. Consultarea arhivei Hasdeu infirmà çi pozifia scepticà exprimatà 
in articolul lui Tr. Ionescu-Niçcov, dupà care cercetàrile nu mai pot fi continuate, deoareee 
nu s-ar fi pàstrat nici una din operele atribuite de càtre Hasdeu lui Skovoroda 3. Dimpotrivà, 
avem temeiuri sà credem cà ceea ce nu s-a pâstrat n ic i n u  a  e x is tâ t  in  r e a lita te . Deçi Alexandra 
Hasdeu se angajase sà publice toate operele filozofului in 7 volume, intr-un termen de mai 
pu (in de un an, çi anun^a chiar o subscript, el poseda in realitate numai o parte din 
aceste scrieri, care-i puteau ajunge pentru 2 sau 3 volume cel mult. Citatele pe care le dàdea 
din operele stinte erau in mare parte modificate conçtient, iar cele din opere necunoscute erau 
de fapt ticluite chiar de el, pentru a-1 pune de acord pe filozof cu propriile-i vederi, spre a-1 
« moderniza». Realitatea confirmà deci pàrerea exprimatà despre Hasdeu ca exeget al lui 
Skovoroda, de càtre I. Sreznevski çi al(ii, care s-au ìndoit de probitatea cu care minuia 
izvoarele.

în  anelasi timp insà, confrantarea textelor ne ajutà sà desprindem mai bine elementul 
pozitiv din articolul lui Hasdeu despre Skovoroda, sà vedem cà intuibile sale profunde cu 
privire la filozofia lui Skovoroda se bazau pe un contact direct cu operele autentice ale filozo­
fului. ìn acest sens, e relevant urmàtorul pasaj din articolul sàu : « Èntuziasmul lui Skovoroda 
s-a oglindit cu precèdere in Dramele sale, sau, cum le intitula el, « Viziuni», in care a înfâ|içat 
lupta dintre civilizaba veche çi cea nouà ca o luptá dintre spiritele bune f i  rele in  om enire j i neam, 
de ex. operele Eopbóa u npn Camaubi co M uxouaom , Eeceda amenbCKan o vneaeme dbHeo/ibCKoü. 
Aceste viziuni pot fi numite o intrapare a pateticului ras pur çi ele sint demne de un studiu 
special, istorico-critic in comparale cu Prometeul lui Eschil, Ajax al lui Sofocle, Bacchantele 
lui Euripid, toate familiare lui Skovoroda in original çi cu opere stràine lui, ca de pildà Devo- 
(iunea in  fa ta  c r u d i çi M og u l fâcâtor de m in u n i al lui Calderon, F a u st de K linger çi Goethe, 
C a in  çi M an fred  de Byron» 4.

1 Citât dupâ G r i g o r i  S k o v o r o d a ,  Teopu e deox moMaxy Kiev, 1961, p . 418—419.
* Citat dupâ « «TejiecKon», 1835, nr. 6, p. 155 — 156.
• Cf. Rsl, I I ,  p. 161.
4 Citat dupâ «TejiecKon», 1835, no. 6, p. 156—157. Cf. traducerea româneascâ, p. 18, în cartea Un filozof mistic, 

de A l .  H a s d e u ,  Bucureçti, 1930.

Hx My^aT, h  meBejiHTCH h  KpacyioTcn KaK 

o 6 e 3 b a H b i ,  6ojiTaioT h  B e j ie p e n a T  KaK Piim- 

CKaa Hn-repia, >ivBCTByioT KaK KyMHp, 

MyflpcTByioT KaK h ^o ji, ocH3aK>T KaK npenc- 
noAHHii KpoT, mynaiOT KaK QesoKoiï, y 

H ero  * e  Tojn.RO cJienue onu  : ropaaTca 

KaK 6e3yMHbiii, H3MeHaiOTca KaK Jiyna, 

6e3n0K0HTca KaK caia ira, nanaTca KaK 

naytHHa, aJWHbi Kai< nec, >Ka/(Hbi KaK 

BOflHaa 6oJie3Hb, jiyKaBbi KaK 3weft, jiacKOBbi 

KaK KpOKOflHJTj nOCTOHHHbl KaK MOpe, BepHbl 

KaK BeTep, naAOKHbi KaK Jiefl, pa3Cbin- 

HHBbi KaK npax, iicue3aioT KaK c o h .  H 
OHH jnoflH? J1k>ah! Ho CKOJihKO eerb T ojio-  

BauKHx, y HHX >Ke HeT rojioBbi ! 2 »


