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Koraa sk OwniBaeT npaAMoOe COTBOpPeHie
uenopexy ? Torja, Korja BTopoe posiieHie.
He pueucs ceit ciape n cemy ciopy: «Ilo-
nobaeT BaM POJMTHCA CBBLILIIIEN.

Bpennbiit KyMUp OrpaHdyeH, 3aKnOvYacMm
TecHoToll. J[YXOBHBII JKe 4EeTOBEK €CTh CBO-
Goster. B Bricoty, B rayOMHY, B IMPOTY
seraer Gecnpenensio. He Memaior emy Bu
ropesl, Hi PEKH, HH MOPA, HH NYCTLIHH.
TlpoBnauT OTARNEHHOE, NPO3HPAET COKPO-
BCHHOE, 3arjsiabiBaeT B npexeduiBmiee,
npHENKaeT B Oyayiiee, IECTBYET MO JHIY
OKeaHa, BXOIMT ABCPeM 3aKiiodeHHBIM. Oun
ero roJyoHHsl, 0PIl KPbUIA, SJICHLA NIPOBOP-
HOCTb, JIBBHHAA JI€P30CTh, TOPJHYHHA Bep-

HX MYYAT, ¥ INEBEIATCSH M KPACYIOTCHA KaK
, Borrrator M Benepevar Kak Pum-
cikag llartepis, uyBCTBYIOT KAk KyMHp,
MYAPCTBYIOT KaK HMJ0J, 0CA3aI0T KaK IMpenc-
moiunil Kpor, mynaior xak Oeaokoil, ¥y
HETO J>Ke TONBKO CJEMBIE OMM: TOPAATCA
Kak OesyMHBIE, HIMCHAIOTCA KaK JyHa,
GeslmoOKOATCH KaK caTaHa, [MAYATCH KAk
nayumMHa, ANYHBI KAK MeC, KAQHBI KAk
BoaHaA 0OJeaHsb, JIVKABLI KAK ameif, JJACKOBLI
KaK KPOKOII, TIOCTOAHHBI KAK MOPE, BEPHbI
KaK BeTep, HAJEKHBEI KK JIeJ[, PA3CLIl-
uMBBI KaK Ipax, HcuesaoT Kak cox., M
oun moau ? Jiopn! Ho cromsko ects Tono-
BAIKEX, ¥ HHX K¢ Her ronobbi!?n

HOCTBb, TeJIaprosa GIarogapHOCTh, ArHIOBO
Heatobie, ObicTpOTa COKONSA, YKypaBIAs
60aAPOCTB. .. b

Paralelismul dintre cele douil opere se descoperii de altfel chiar in titlu: Kumnceuwxa o
yTeHiil cBAmMeHHoOro nucadis Hapeuenna JKema Jlorosa — Kumkeuxa o am06BH 10 CBOHX
napeuennas Onsra [Tpasocnapuasn. Se vede limpede cd al doilea titlu este imitat dupi primul,
cuprinzind insi ideia slavofili pe care voia si i-o atribuie Hasdeu filozofului ucrainean.

Si, ca sii incheiem aceastd paraleli, ne vom intoarce la intrebarea pe care gi-a pus-o
Bagalej: de ce ar fi avut nevoie Skovoroda si introducdi o parte din cartea sa tratind despre
Biblie intr-o scriere cu un continut eu totul diferit, tratind despre patriotism? Evident, nu
Skovoroda avea nevoie si-si transerie propria operi.. Era un seriitor prea original ca sa faci asa
ceva, Avea in schimb nevoie Al. Hasdeu. pentru ca sé-i rengeascd mistificajia.

Serierile lui Skovoroda pe care le-am giisit in arhiva Hasdeu nu ne permit sid judecim
asupra originii celorlalte citate din opere necunoscute ale lui Skovoroda. Insd chiar gi acest
citat, care ocupid de altfel un loe foarte important in articol, ne face si credem ci Al Hasdeu
nu a posedat serieri ale lui Skovoroda care sd nu fi fost publicate pind azi §i sd nu fi figurat
in lista de scrieri pe care a comunicat-o insugi Skovoroda. De altfel si Bagalej avea serioase
indoieli in aceastd privintd. Consultarea arhivei Hasdeu infirmd §i pozifia sceptici exprimati
in articolul lui Tr. Tonescu-Niscov, dupii care cercetdrile nu mai pot fi continuate, deoarece
nu s-ar fi piistrat nici una din operele atribuite de citre Hasdeu lui Skovoroda 3. Dimpotriva,
avem temeiuri si credem cd ceea ce nu s-a nici nu a existat in realitate, Desi Alexandru
Hasdeu se angajase si publice toate operele filozofului in 7 volume, intr-un termen de mai
putin de un an, gi anunta chiar o subscriptie, el poseda in realitate numai o parte din
aceste scrieri, care-i puteau ajunge pentru 2 sau 3 volume cel mult. Citatele pe care le didea
din operele stiute erau in mare parte modificate congtient, iar cele din opere necunoscute erau
de fapt ticluite chiar de el, pentru a-l1 pune de acord pe filozof cu propriile-i vederi, spre a-l
« moderniza». Realitatea confirmi deci pirerea exprimatd despre Hasdeu ca exeget al lui
Skovoroda, de ciitre I. Sreznevski gi altii, care s-au indoit de probitatea cu care minunia
izvoarele.

n acelasi timp insii, confruntarea textelor ne ajutd sd desprindem mai bine elementul
pozitiv din articolul lui Hasdeu despre Skovoroda, si vedem ci intuitiile sale profunde cu
privire la filozofia lui Skovoroda se bazau pe un contact direct cu operele autentice ale filozo-
fului. Tn acest sens, e relevant urmitorul pasaj din articolul siiu: « Entuziasmul lui Skovoroda
s-a oglindit eu precidere in Dramele sale, sau, cum le intitula el, « Viziuni», in care a infitigat
lupta dintre civilizatia veche §i cea nond ca o luptd dintre spiritele bune §i rele in omenire §i neam,
de ex. operele Bopsba u npa Camannt co Muxauson, Beceda anzeavckan o ¥.aeseme 0bR80ACKOIH,
Aceste viziuni pot fi numite o intrupare a patﬂ:icuiui rus pur si ele sint demne de un studin
special, istorico-critic in comparatie cu Prometeul lui Eschil, Ajax al lui Sofocle, Bacchantele
lui Euripid, toate familiare lui Skovoroda in original §i cu opere striine lui, ca de pildi Devo-
fiunea in foja crucii si Magul ficdtor de minuni al lui Calderon, Faust de Klinger i Goethe,
Cain gi Manfred de Byron» %,

! Citat dupi Grigori Skovoroda, Teopu ¢ dsox moxax, Kiev, 1961, p. 418—419.

* Citat dupd « «Tenecxonn, 1835, ar. 6, p. 155156,

' Cf. Rsl, 11, p. 161,

¢ Citat dupi «Tenecions, 1835, no. 6, p. 156—157. Cf. traducerea romineascd, p. 18, in cartes Un filozof mistic,
de Al Hasdeu, Bucuresti, 1930.




