ALEXANDRU HASDEU SI G. 8. SKOVORODA 206

Hasdeu a cillcat o elementard reguld, aceea de a reproduce intocmai textul
originalului 1,

Cel care s-a ocupat intr-o mai mare misurd de contributia lui Hasdeu
a fost D. 1. Bagalej 2. Analizind in lucrarea sa despre Skovoroda si ideile tini-
rului Hasdeu, cercetiitorul ucrainean giiseste conceptia acestuia pretioasi si
originald pentru vremea lui. Bagalej admirad striduinta lui Hasdeu de a dez-
villui povestile gi clevetirile contemporanilor, care au influentat intr-o mare
misuri valoarea invititurii lui Skovoroda. In mod deosebit, Bagalej pretuieste
intentia lui Hasdeu de a concepe si prezenta opera lui Skovoroda ca o unitate
spirituala.

In ceea ce priveste antiteza dintre Lomonosov si Skovoroda, desi e inte-
resantd, totusi nu poate fi trecutd cu vederea tendinta lui Hasdeu de a situa
in fata europenismului celui dintii, filoslavismul rus al lui Skovoroda. E ciudat
cd Hasdeu vede in ginditorul ucrainean expresia ideii nationale, sprijinindu-se
tocmai pe o scriere necunoscutd pini astizi, Simfonia despre popor.

Trecind la fidelitatea citatelor reproduse de Hasdeu, Bagalej admite ca,
desi acesta fagiduise ¢d se va sprijini numai pe izvoare, totusi el le-a folosit
destul de liber. Hasdeu a amestecat amintirile lui Skovoroda, i-a modernizat
oarecum limba, a adidugat de la sine la textele originale, incercind astfel o restau-
rare a stilului si gindirii filozofului ucrainean. De asemenea, Bagalej, ca si
Sreznevskij, admite ci Hasdeu pune in seama lui Skovoroda scrieri pe care
acesta nu le-a scris. Pricina std in faptul ci tindrul autor era prea mult sta-
pinit de subiectul si eroul sau. Hasdeu era atit de entuziasmat de descoperirea
ginditorului ucrainean, incit accepta datele materialului pe care l-a avut la
dispozitie fard discernamint. Dorinta lui ardentd de a prezenta personalitatea
lui Skovoroda intr-o forma integrala l-a indemnat sa trateze subiectul cu o
libertate abuziva. Astfel, intr-un loc Hasdeu prezintd ideile lui Skovoroda
intr-o formai care face si ne indoim de autenticitate materialului siu, in genere.
In altid parte, se atribuie lui Skovoroda un fel de rugiciune, in care se dezvolti
intelesul fiecdrei propozitii din « Tatil nostru». Rugiciunea contine o inadver-
tentd care tradeazi artificialitatea textului: mai intii, autorul roagi pe Dumnezeu
sd trimitd Rusiei un Socrate, pentru ca imediat, mai jos, sd-gi marturiseasci
gindul si dorinta de a fi el Socrate al Rusiei.

E interesant ¢i nedumerirea formulatd de I. I. Sreznevskij, care se intre-
base cum de a putut Hasdeu, care locuia la Harkov, sd-si procure corespon-
denta arhiepiscopului Konisski, stiruie si astizi. Din picate, cercetirile nu pot
fi duse mai departe, fiindea nici o scriere din cele atribuite de el lui Skovoroda
nu s-a pastrat. E ciudat cii desi s-au intreprins cercetiiri pentru a fi gasite,
totugi nimeni n-a dat de urma lor. Se pare ci Hasdeu le-a avut in mina. Pe
de altd parte, lipsesc dovezi serioase ci Hasden ar fi inventat manuscrisele
citate. De aceea, atit timp cit nu vor iesi la iveald, autenticitatea textelor citate
de Hasdeu ramine indoielnica.

Cu toate aceste lipsuri, nu i se poate totusi contesta lui Hasdeu meritul
de a fi staruit primul in chip deosebit asupra insemnatatii invataturii lui Skovo-
roda. Pentru aceasta, el a pornit in mod firesc de la manuserisele acestuia,
care m-au parvenit totusi cercetitorilor de mai tirziu. In sfirsit, Hasdeu mai are
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