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Trebuie sä sublimem cä la cel de-al IV-lea Congres international al slaviftilor, no(iunile 
lingvistice la care se referä autorii articolului au fost deja explicate *. Cit privefte datele 
stiinfclor auxiliäre lingvisticii, fi acestea au fost utilizate, nu insä in mäsurä suficientä, in 
ineercärile de solulionare a problemei balto-slave.

§ 2. O completare la studiul semnat de N. D. Bogoliubova fi T. A. Jakubaitis, care 
este mai degrabä o expunere a istoricului problemei, färä luare de pozijii, o constituie analiza 
criticä cuprinsä in articolele citate ale lui V. N. Toporov. Atragem insä atenfia cä in articolul 
publicat in 1958 autorul nu vorbefte numai de vechile raporturi lingvistice balto-slave, ci se 
referä fi la studiile care au ca obiect retatile de mai tirziu, mai ales pe linia influen^elor slave 
asupra limbilor baltice. §i V. N. Toporov men^ioneazä cä pentru perioada 1945 — 1955 n-a 
putut consulta toate lucrärile apärute. Lingvistul sovietic relevä interesul deosebit acordat 
problemei rela^iilor balto-slave, ceea ce a avut drept rezultat, dupä spusele lui, complicarea 
acesteia: « in jurul problemelor generale fi particulare de lingvisticä balto-slavä se poartä mereu 
discu(ii aprinse, dar problema vechilor rela^ii lingvistice continua sä täminä incä nerezolvatä; 
ba mai mult, datoritä anumitor imprejuräri, problema a devenit fi mai complicata decit 
inainte»2. Cu toate acestea, V. N. Toporov inentioneazä (p. 136) cä in prezent douä sint ipo- 
tezele invocate pentru a explica — savi chiar pentru a rezolva — problema vechilor raporturi 
lingvistice balto-slave. Potrivit uneia dintre eie, asemänärile frapante dintre slavä fi baltica 
au apärut in epoca unitätii lor lingvistice, creatä imediat dupä scindarea indo-europenei comune. 
Adepti punctului de vedere opus — care neagä, adicä, existenja unei limbi comune slavilor fi 
bal{ilor — explicä asemänärile dintre cele douä grupuri indo-europene prin factorii urmätori:

a) pozi(ia geografica a balticilor fi a slavilor. De foarte multa vreme acefti vorbitori sint 
vecini ;

b) pästrarea arhaismelor comune, caci baltica fi slava se aflä la periferia ariei lingvistice, 
adicä departe de centrele principale de civilizajie ale lumii vechi;

c) apartenenja la aceeafi uniune lingvisticä, in sensul concepjiei sus\inute de reprezentan^ii 
Cercului lingvistic de la Praga;

d) potrivit datelor furnizate de geografia lingvisticä, asemänärile dintre slavä fi balticä 
nu sint altceva decit izoglose comune.

Dupä cum se va vedea din analiza intreprinsä in articolul de fa{ä, mai sint fi alte ipoteze, 
deseori invocate pentru a explica gradui de apropiere surprinzätoare intre Unibile slave fi baltice.

§ 3. Considerind cunoscutä esenta punctelor de vedere emise ceva mai inainte in problema 
balto-slavä, in expunerea ce urmeazä vom discuta diversele aspecte implicate in chestiunea 
vechilor raporturi lingvistice dintre cele douä grupuri de limbi, sprijinindu-ne mai ales pe 
jUcrärile publicate in ultimii zece ani 3.

§ 4. Problema vechilor relajii lingvistice balto-slave a fost reactualizatä mai cu seamä 
dupä aparitia lucrärii lui E. Fraenkel, Die baltischen Sprachen. Ihre Beziehungen zu einander und 
zu den indogermanischen Schtcesteridiomen als Einführung in die baltische Sprachwissenschaft 
(Heildelberg. 1950). In 1952, cunoscutul specialist leton J. M. Endzelin ia atitudine impotriva 
conceptiei sustinute in aceastä carte 4. Dacà E. Fraenkel este impotriva unitätii lingvistice 
balto-slave, acad. J. M. Endzelin o admite. Interesant de remarcat este faptul cä, in acelafi an, 
cind apare lucrarea lui E. Fraenkel, A. Vaillant, in vol. I din Grammaire comparée des langues 
slaves, sus{ine un punct de vedere, in linii generale, asemänätor cu cel al lui J. Endzelin.

in aceastä perioada. pärerile sint, ajadar. ca fi mai inainte, contradictorii. Astfel, in 1952, 
cind iese de sub tipar studiul lingvistului leton, G. Devoto publicä un articol indreptat impotriva
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