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tellation, xozesun < engl. cohesion, Koatecyeryun < engl. coalescence g.a.). Este interesant de
mentionat ca, cu toate acestea, tendinta mai veche, a ecalchierii, se mcnpne §i astizi, in
domeniul terminologiei moderne (de ex.: usGumounocms — engl. r Y, nopoxcoarousan
2pammamuxa— engl. generative grammar, noposcdatomyan modeas — engl. generative model etc.).

Dar deosebirea dintre cele doudl sisteme terminologice nu constit numai in principalele
procedee de formare a termenilor, Faptul ci terminologia rusi se bazeazi indeobste pe caleul
lingvistic are o seamit de implicatii demne de semnalat: prezenta unor termeni motivati sub
raportul formei interne gi deci, in general, mai ugor de refinut (comp. ynpaescuue « recfiune»,
MecmouMere & pronumes, damensnmiil « dative etc.); folosirea paraleli, alituri de termenii
calchiati, a unor sinonime rezultate din imprumut [comp. dublete ca: useromessumii nadesc|
HOMUNamMue € nominativme, npucmasxa/npe « prefix», cayxosofi/akycmuveckuti « acustic»,
3ybuoii|denmaavnmiii « (consoanii) dentalibi dezvoltarea pe scardi largd a sufixirii, fapt dato-
ritii ciiruia pot fi formate derivate de la majoritatea termenilor lingvistici (de ex.: caos006pa-
sosanue «formarea cuvintelor» — caosoobpazosamessunit; Ppaza «frazin —  @pasosnil;
Asbixosedenue « stiinga limbii» — asuxoseduecrxui ete.) .

Toate aceste particularitii{i — proprii, in general, intr-o milsurid sau alta, terminologiei
limbilor slave? — fac ea rusa si se deosebeaseii simtitor, din punctul de vedere al problemei
in discutie, de limba roméni si, implicit, de celelalte limbi romanice®. Este, in ultimi instanti,
o deosebire de structurd i sistem.

S-ar putea obiecta cii, cu tot specificul celor douil sisteme, majoritatea termenilor discutati
(mecmounenue, nadese, aﬁﬁuxc, npefurc, cydduxc ete.) au echivalente rominesti perfecte,
inregistrate in dictionarele bilingve curented, gi ci prin urmare n-ar fi nevoie de o lucrare
specialid care s le repete. O asemenea obiectie ar fi insd, fard indoiald, neintemeiati. Un
dietionar rus-romin de tip obignuit contine intr-adeviir unii termeni gramaticali, insi de reguli
nu oferd, in virtutea specificului siu, decit traducerea respectivului cuvint-titlu i atit. in afard
de aceasta, intr-o astfel de lucrare nu sint inregistrati decit cei mai uznali termeni, marea majori-
tate a nomenclaturii lingvistice fiind lisati la o parte. Comp., in aceastd ordine de idei, termeni ca
a3aumonpudamounbie NPeOAOHCEHUR, OOCIMUZAMEABHOE HOKAONEHUE, WWMEPBEKmusayus, Mopgo-
AO2UI08ANKNITE HACH NPEOAONCEHUR, HEMOPPHOAOUI0SANNIE yAEH NPEONONCEHR, HeonpPedeaeno-
aunnoe npedsoncenue, obobujerno-sunnoe npedsosicenue, obupeompuyamensnoe npedaoNceHue,
Onpouyentie, OCAONCHENHOE NPEOAONCEHUE, NOAHBE CA0EA, NPUOAMOuNOE RPEOAONCEHUE COMymCIm~
syowee, ceepxgipasnoe eduncmso, caiboyenmpasuyioujee YOAPEHUE, CAONCHOE CUNMAKCUNECKOE
Yea0e, c02AacosanUe (N0 COBOKYMHOCHIUY , COMYMICMEYIOUJUE NUAEHB NPEOAONCEHUR; CMUAL NPOUIO-
WIEHUA, YMOUNRIOUUE YACHB npedodcenus, (paseosozuveckoe eduncmeo, paseonsozuvecroe
cpaugenue b, vacmuyw pevu $.4., pentru a nu cita decit citeva exemple din linta alfabeticii, in
limba rusd, de la sﬁrgitu] dicﬁonamlui intocmit de E. V. Krotevici gi N. S. Rodzevici.

Termeni ca cei de mai sus (pusi in circulatie, in cea mai mare parte, de lingvisti ca
A. H.Vostokov, V. A. Bogoroditki, A. M. Peskovski, L. V. $oerbm L. A. Bulahovski, V. V.Vino-
gradov g.a.), folositi curent in lucririle de specialitate rusesti, nu au, aproape toti, echivalente
in terminologia lingvisticd roméneasci, iar traducerea lor este, in general, destul de anevoioasi.

Printre foloasele pe care le-ar aduce un dictionar lingvistic rus-romén (multe dintre ele
reies de la sine din discutia de mai sus) ar putea fi amintite ¢i urmitoarele. Se stie cd, datoriti
unei traditii mai vechi, in limba rusi au fost traduse, integral sau in fragmente, numeroase lueriri
capitale apartinind unor lingvisti ca: Fr. Bopp, R. Kr. Rask, J. Grimm, W. Humboldt, A. Sch-

1 Am putea adiuga aici, sub raportul deosebirilor, gi un caz particulur, de mai mick lmsnru.n}l. privind raportul
dintre formi gi conjinut. vorba de faptul cd uneori, chiar dacd doud cuvinte, unul rusesc gi altul rominese, au acelusi
(san, mai precis, aproa, ulqi}lnnlﬁmw.mpmdhrulﬂuidnhohblhnlu.puuhdh !.nemlturl.
:ub raportul corespondeniei, pe cititorul neavizat. Comp., de ex., rus. Faexcus (= rom. d d) gi rom.
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