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in traducere, toati ideea este deformati $i minimalizati :

Tax np fire xe, cB moit nowaon mam, dantasepsr,

Uto B BOSHAX MCKATH [ECHH, YNPABIAMM IBCITHLIM XOPOM. .
Epitetul pa « visiitori» are o nuan{id peiorativd in limba mﬁ. iar epitetul cesmue
«sfinji» denatureazit sensul originalului.

Citeva denaturiiri de sens se gisesc §i in traducerea Luceafdrului. Partea « cosmici» a poe-
mului incepe impulsiv, prin pornirea Luceafarului, realizati pe planul limbii prin
timpurilor verbale: perfectul simplu, imperfectul, iar dupi aceea prezentul. Este un exemplu
de rard miliestrie artisticdi, cu atit mai mult cu cit in limba romiini nu existi verbe incoative :

Porni lueeafiirul. Cregtean
In cer a lui ﬁra,
Si cdi de mil de trecean
In tot atitea clipe.
in traducere, aceasti imagine de o mare importan{i péntru poem, apare staticd:

TEHH YePHBIX KPBLT,
mﬂm,
Jlerur ﬂrﬂnpcpem

Poemul se termind cu strofa:

'i‘rl.indN n::ﬁ:ruul vosiru strimt

i petrece,

Ci eu in lum:l mea mi simt
Nemuritor gi rece.

Cuvintele in cercul vostru strimt caracterizeazii lumea mirginitii, in antitezi cu lumea
Luceafirului. Aceastd antitezi constituie o concluzie a poemului, care lipseste din traducere.
Traduciitorii se apropie de interpretarea dati strofei de C. Dobrogeanu-Gherea, care consi-
pera cit Luceafirul invidiazd « norocul» lui Ciatdlin %,

HKun PASOCTH [O/HLL,
I“Ro ama ucnefite cuacThe.
A MHE HARCKH CYHICHBI
. , pactue

Atit prin proportiile sale (este cea mai completi traducere din Eminescu), cit gi prin
realizarea sa artistici, volumul de traduceri rusesti aduce o contributie insemnati la cunoagterea
peste hotare a Luceafiirului poeziei noastre,

OLEG BLAGOVESCENSCHI

BONIU ST. ANGHELOV, Caspesenrnuyu na Iaucuii, I—11, Sofia, 1963 —1964,
207; 232 p.

Printre cercetiitorii care au publicat in ultimul timp lucriri urmirite cu mult interes
atit de istorici, cit gi de istoricii literari din térile balcanice, de la noi ca gi din alte jiri, numele
lui B. Anghelov este bine cunoscut. Cercetiirile sale asupra lui Sofronie de Vrata, Spiridon
de la Rila, Paisie de la Hilandar, ca si asupra vechilor literaturi rusi, bulgard i sirba, au
adus contributii de incontestabili valoare. Pe aceasti linie se inscrie gi ultima sa lucrl.re. Con-
temporanii lui Paisie care de asemenea va interesa cercuri gtiintifice mai

Cele doui volume ale Iui B. Anghelov prezentate aici vin sii umple un gol i m istoria litera-
turii bulgare n lectiile publicate in 1933, dupi moartea sa (1927), Boian Penev, unul din marii
istorici literari bulgari, afirma ci secolele al XVII-lea §i al XVIII-lea reprezinti perioade foarte
putin studiate in istoria acestei literaturi. Degi cercetirile ficute de atunci incoace, §i mai ales
dupii 9 Septembrie 1944, au avut ca obiect gi aceasti epoci, ele s-au limitat in special la stu-
dierea unor figuri centrale ca Paisie de la Hilandar, Sofronie de Vrata s.a., ceea ce nu epuizeazi
insik problema. Aga cum remarci pe buni dreptate B. Anghelov, opera acestor mari personali-
tii va putea fi apreciatd in adeviirata ei miisurd numai atunci cind va fi raportati la cultura
bulgari din aceasti vreme, privitd in toate aspectele ei. Mai mult, aprecierea lui Paisie ca istoric
al poporului siu trebuie ficutd tinind seama si de nivelul la care ajunsese istoriografia la popoa-
rele vecine — sirbi, greci, romini, de influentele reciproce ete.

1C. DobrogeanusGherea Eminescu, in Studii eritice, vol. II, ESPLA, 1956, p. 57.




