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leicher, H. Steinthal, H. Osthoff, K. B ann, H. Paul, B. Delbriick, J. Baudouin de
Courtenay 1, H. Schuchardt, K. Vossler, G l:nﬁnfanle, F. de Saussure, A. Meillet, J. Vendryes,
Ch. Bally, A Marty, H. Gardiner, K. Biihler, Fr. Boas, L. Bloomfield, Z. C. Harris, E. Sapir,
B. Whorf, B. Bréndal, L. Hjelmslev , O. Jespersen, N. Trubetzkoy, V. Mathesius, V. Skalizka,
H. A. Gleason, A. Martmet, V. Plsnm. J. Casares, N. Van Wl]k A. Vaillant gi multor altora.
In legitturi cu aceasta, ne putem inchipui cite avantaje practice oferdi consultarea unui mate-
rial de specialitate atit de vast gi atit de util — seris in diferite limbi si apirut in editii devenite
azi, in mare parte, o adevirati raritate bibliografici — prin intermediul unei singure surse.

Am amintit la inceput, in treacit, aspectul didactic al problemei. Ar putea fi reluat gi
precizat acum. In conditiile in care rusa, limbii de circulatie internationalii, este una din limbile
striiine care — alituri de francezii, englezii gi germanit — se predi in geoala noastri de cultura
generald gi in invafimintul superior (fhr& a mai vorbi de sectiile de profil din universitati si
institute pedagogice), reglementarea gi unificarea redirii in limba roménd a terminologiei de
specialitate este o necesitate evidenti. En alte tiri, de pildi in Cehoslovacia, in afara Dictionarului
rus-ceh de terminologie lingvisticd, asupra ciiruia vom reveni, au mai fost elaborate lucriiri asemii-
nitoare, cu un profil mai ingust, destinate nevoilor geolii 2, dupé cum tot in scopuri didactice
au fost publicate (de exemplu, in Brazilia) dicjionare lingvistice explicative 3,

3. Cain orice dictionar bilingv, si aici problema cea mai importanti rimine gsirea unor
echivalente ¢it mai adecvate, Este vorba, bineinteles, de termenii care au fost redati pinid acum
in mai multe feluri sau care n-au fost tradugi de loc. Principiul cilinzitor de care trebuie si
se {inii seama in asemenea situatii este, credem, acela de a se porni intotdeauna dela congi-
nut, delasfera semanticii a cuvintului. Un exemplu clasic il constituie termenii formal identici
de tip @aexcun— flexiune intre care, dupd cum am viizut mai sus, nu se poate pune semnul
egalitiitii, intrucit ingelesul lor este diferit (comp . §i rus. gaexcuns—oeh. flexed, unde deose-
birea este aceeasi).

Cum s-ar putea traduce, tinind seama de acest principiu, un termen ca, de pildi, rus.
Koauvecmsennoe napeyue? Se stie cii de aceastd categorie de adverbe tin, pe de o parte, cuvinte
ca gecoma « foarten, moumu « aproape» (considerate in limba roménd tot adverbe) si, pe de
alti parte, gdsoe«indoit», gmpoe« intreit» ete. (in gramatica roméneascd, numerale multipli-
cative). Echivalentul unui asemenea termen, in dictionar, nu poate fi insi nici numeral multi-
plicativ, cum gresit socot unii®, nici adverb, intrucit in acest caz s-ar reda numai unul din
elementele componente ale notiunii, obtinindu-se pe plan bilingv o corespondenti partiala. Tradu-
cerea lui exacti, sub raportul continutului, este adverb cantitativ ®.

Un alt exemplu: wodassume caosa. Cele mai multe cuvinte din aceastii eategorie morfo-
logicit corespund, in gramatica limbii romine, adverbelor gi locutiunilor adverbiale (mai ales
de afirmatie: xoweuno — firegte, necomuermo— desigur, Qdeiiemsumensio — intr-adevdir etc.)’.
S-ar putea crede, deci, cit de fiecare dati cind intilnim intr-un text rusese termenul wodarsuue
caoga, am putea si-l traducem prin adverbe i locufiuni adverbiale. In realitate, nu toate
cuvintele modale din gramatica rusi sint adverbe si locatiuni ndverbl.ale.. dupa cum nici toate
adverbele si locutiunile adverbiale din gramatica romaé a( de pilda, adverbele
derivate in -este de tipul: romdnegte, rusegte ete.) nu sint cuvinte modale. Cei doi termeni
nu prezinti, agadar, decit o echivalenti partiali. In musecm;i, sintem nevoiti si folosim ter-
menul rusese, mai precis traducerea lui literali: cuvinte modale.

Ce-i drept, asemenea imbiniri de cuvinte (adverbe cantitative, cuvinte modale) nu se intil-
nesc in terminologia romé a, dar acest fapt cred ci nu ne impiedica citusi de putin si
le folosim ca echivalente rnportute la un sistem lingvistic striiin. in fond, terminologia oricirei
discipline este o chestiune de conventie, este un domeniu al vocabularului care se preteazi cel
mai usor interventiilor exterioare, dirijate, din partea specialistilor respectivi, firegte, cu partici-
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