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Astfel, pentru a ilustra imbogitirea lexicului prin inventarea cuvintelor, sint invocate
exemplele zas, xodax, cosuncusm, wneiiaon (§ 45, Neologismele, p. 69), toate cuvinte de impru-
mut. Ele nu si-an ficut deci aparitia in vocabularul rus gratie aplicirii procedeului amintit,
ci au piitruns ca unitifi lexicale constituite ca atare in limbile din care s-a efectuat imprumutul.

§ 58, pornindu-se de la o premisi justii, §i anume cii « spre deosebire de proverbe, zici-
torile nu exprimii o judecati completi» (p. 84), se ajunge, pare-se, la o concluzie arbitrari :
« Dacit judecata este exprimatii complet, se obtine un proverb» (p. 85). Liisindu-se insit la voia
vorbitorului posibilitatea de a completa judecata de exprimat prin adiingarea de noi cuvinte
— cum se procedeazi cu gezxo, in exemplul «;{rmm pyKamu skap sarpebare» (ibid.) — se
neagii insugi caracterul frazeologic al proverbelor, care rezidi in stabilitatea structurii lor,

Asurzirea e consideratii o specie de asimilare a consoanelor (p. 150), dar nu se atrage atentia
cit fenomenul se produce numai in fata unei consoane surde, pierderea vibratiei laringale in
pozitie finald (v. § 109) fiind un fenomen independent, desi cu rezultat identic.

In materie de « Ortoepie», nu gisim explicajia variajiei simbolurilor grafice folosite in
transcriere, in comparatie cu « Fonetica». Aga, varianta consoanei j este redatii prin j (cf.
fouy — de fapt juéuy — p. 154) si i (cf. ne/p'in, p. 162).

Dintre capitolele de « Morfologie», ne vom opri mai intii asupra adjectivului.

Printre exemplele de adjective de relatie de la p. 250 figureazi, sub pet. 7, gi oGuygumens-
ueti « comunicativ, sociabil», desi la p. 263 se dau formele de comparativ ale aceluiagi cuvint
(sub pet. 2).

« Adjectivele de relajie pot avea constructii sinonime identice (cursivul nostru. — S8.V.)
ca sens cu cuvintul de la care s-au format. . .» (p. 252), probabil in loc de «. .. apropiate ca
sens. . )l (v. A. N. Gvozdev, Ouepxu no crmusucmure pyccxozo aswka, Moscova, 1955, p. 158
si urm.).

Declinarea adjectivelor de tipul cecmpun (p. 268) dupid modelul substantivelor la genitiv
si dativ (respectiv , cecmpuny, in loc de cecmpunozo, cecmpunomy) este invechiti si
iegitd aproape din uz Ev. Cospemernnnii pyccxuii aswi, 11, sub redactia prof. E. M. Galkina-
Fedoruk, Moscova, 1964, p. 88—89).

Adjectivele provenite din imprumuturi « isi modifici intotdeauna forma dupéi modelul
existent. . . lilas — suaosni, orange — opanxcessii» (p. 269). Regula riimine valabild, in pofida
celor citeva exceptii: Gexc, Gopdo, xawu g.a. (v. mai amiinuntit A. N. Molotkov, Eems
f‘%:) pyccxg;l AIBKE KAME20PUR HeusMeHAeMMx npusazamessunix? in « Bompocsl A3bIKO3HAHMAY,

, nr. .

Alte observatii privitoare la capitolele de gramaticd. Nu e intrutotul adevirat cii « redac-
torii dictionarelor explicative socotese verbele de aspect diferit drept unititi lexicale distincte»
(p. 317). Bunioari, in cunoscutul dictionar al lui S. I. Ojegov verbele perechi figureazi in arti-
colul aceluiagi cuvint-titlu,

Ar fi trebuit, poate, explicat de ce cuvintul xopowo se incadreazi in procedeul morfologo-
sintactic de formare a adverbelor, in timp ce, mai jos, ry}pmxo, KPacuao, nopazumensrio, cu
formi si structurd identicd, ilustreazié procedenl pur morfologie (F. 384).

Despre cuvintele ajutiitoare se spune cii « nu posedi valori lexicale gi gramaticale, ele
fiind doar purtitoare ale valorilor gramaticale» (p. 405), iar in § 312 (« Copula si tipurile ei»)
se menfioneazit ¢d « valorile gramaticale ale cuvintelor ajutitoare precumpinesc asupra celor
lexicale» (p. 416). Ar fi fost, desigur, mai aproape de adeviir sii se arate cit valorile lexicale
si gramaticale ale cuvintelor ajutiitoare nu pot fi in genere delimitate, cf., de altfel, § 302
(« Definitia particulei»), unde citim : «Valorile lexicale ale acestor cuvinte (particulelor, — S.V.)
coincid eu functiunile lor gramaticale, logice san expresiv-stilistice» (p. 406).

« Cuvintele-incidente n-an loe fix in propozitie» (p. 585). S-ar fi putut eventual nota ci
pozitia lor depinde de faptul dacii se referi la intreaga propozitie sau numai la una din pirtile
ei (v. si A. G. Rudnev, Cunmaxcuc ocaoncuennozo npedsoxncenun, Moscova, 1959, p. 135
§i urm.).

« %ircumstanﬁalele de timp, in topica obisnuiti, pot sta inaintea san in urma predicatului»
(p. 595), in timp ce in cazul inversiunii « circumstantialele de timp stau dupa predicat» (p. 597).
Nu reiese totusi limpede in ce consti deosebirea.

Paralelismele cu limba roménd au dat prilej autorilor si manifeste atitudine creatoare,
cu atit mai meritorie, cu cit in majoritatea cazurilor, din lipsa unei solide traditii in aceasti
directie, a fost necesarii o adeviratd muncd de pionierat pentru elaborarea problemelor in spi-
ritul metodei comparative de orientare tipologici. Dar nu numai atit. Asociatiile statornicite
intre datele celor doui limbi, circumserierea fenomenului rusese la coordonatele realititii ling-
vistice romanegti au avut darul sid confere cursului in discutie o netd individualitate, care-l
deosebeste de oricare alte manuale sau studii similare.

Elementele de comparatie sint cuprinse, in general, in note de subsol, mai rar in text (cf.
de exemplu p. 92), stabilind analogii cu limba roméni, sesizind deosebiri de interpretare sau



