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§, iar in lituana -g: v. sl wwru(<sjiti), let. §ae, v. prus. schuwikis « cizmar», dar lit. siiti
«a coase»,
Intilnim, in fine, gi inovatii comune numai limbilor slave si letonei. Evolufia ulterioarit
a ficut din letond o limbd care constituie puntea de trecere de la idiomurile baltice la cele
slave. Intr-o fazi mai veche, rolul acesta il indeplinea iatvinga, care a lisat urme pe teritorinl
de limba polon si lituanian .

§ 10. Ideea comunitiitii lingvistice balto-slave este sustinutd i de lingvistul ceh Pavel
Trost #, Insistind asupra inovatiilor caracteristice ambelor grupuri de limbi, autorul admite,
ca gi Chr, S. Stang, L. A. Bulahovski, S. B. Bernstein s.a., ci 'umtatea balto-slavii s-ar fi
dezvoltat dintr-o uniune lingvisticd (Sprachbund). Numer le « dante balto-slave pot
fi deci explicate numai prin existenta indelungati a unei comunitifi lingvistice. Printre altele,
se subliniazi si faptul cd, in ultimii ani (adici de dinainte de 1958), au fost scoase la iveald
numeroase concordante balto-slave in domeniul morfologiei verbului (J. M. Endzelin, Chr.
S. Stang si M. Leumann) 3,

§ 11. Printre lingvistii care in prezent mai acceptd conceptia lai A, Meillet (cu privire
la evolutia paralela si mdependm:lti a inovatiilor care unesec slava cu baltica) se numira
gi V. MaZiulis %, Astfel, Inind in discutie (in comunicarea prezentati la cel de-al IV-lea
Congres international al slavigtilor) unele fapte lingvistice ca: tema prezentului de la verbul
«a da», formele enclitice ale pronumelor personale, numeralele si genitival in -a la substanti-
vele cu tema in -0-, V. MaZiulis a susfinut cit inovatiile caracteristice limbilor balto-slave s-ar
fi dezvoltat independent gi analog ®.

§ 12. De o extremii importanti in analiza vechilor relafii lingvistice balto-slave sint chesti-
unile de metodd. Unele premise metodologice au fost expuse in lucrarea lui V. V. Ivanov
i V. N. Toporov % Aplicind metoda reconstructiilor interne si unele principii care se degajeazi
din studiile de mdoeuropemtlci ale lui J. Kurylowiez, autorii au demonstrat cum trebuie operat
cu fenomenele lingvistice specifice balto-slavei.

Mergind pe linia delimitirii faptelor lingvistice mai vechi de inovatiile produse ulterior,
V. V. Ivanov si V. N. Toporov ajung la stabilirea unor modele pe care le studiazi in primul
rind din punctul de vedere al formei. Numai dupi aceea autorii trec la interpretarea fenome-
nelor observate.

Interesantii este precizarea celor doi cercetittori, cum cit pentru epoca balto-slavii este
impropriu termenul de limbd. Ciici « problema privitoare la unitatea limbii nu poate fi rezolvati
fard a se lua in consideratie si faptele nelingvistice, despre care in cazul de fatd nu avem nici
un fel de indicatii (existenta uniunilor politice, constiinta lingvistica a vorbitorilor g.a.m.d.)» 7.

S-ar putea insd obiecta autorilor cit problema vechilor relatii lingvistice balto-slave nu
este exclusiv de competenta lingvistieii gi. in consecinti, nu poate fi rezolvatd numai cu ajutornl
acestei discipline. Aici trebuie aplicati o metodd complexd, care si se sprijine si pe datele
arheologiei §i antropologiei 5. Pe de alti parte, se pare cii, folosind metoda reconstructiilor
interne, V. V. Ivanov si V. N. Toporov au ajuns la aceleasi rezultate la care indo-
europenistica ajunsese mai inainte pe baza reconstructiilor externe. Comparind intre ele
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