CRITICA

Si in lucriirile lui Teofan de la Rila, foarte putin cunoscute pini acum, tabloul societiitii
bulgare apare extrem de viu, lectura lisind impresia unei scrieri etnografice foarte apropiatit
de vremea noastri. La fel, in singurul manuseris ce s-a pistrat de la preotul Puncio din Mokres
(Regiunea Lom), un sbornic miscelaneu, se vede, in comparatie cu alte manuserise similare, o
deosebitd atengie datiéi povestirilor legate de istoria Bulgariei (despre Ioan de la Rila, despre
Asan, despre Ivan Alexandru g.a.). De asemenea manuscrisul cuprinde o expunere despre Petru
cel Mare singura td pind in vechea literaturd bulgard. De altfel, din acest punct de
vedere, manuscrisul ne rezervi gi alte surprize. Este vorba de o povestire interesantii, referitoare
la moartea tarului Ivan Alexandru, neintilnitd in nici un alt manuscris §i importanta din punct
de vedere al evolutiei genului. De asemenea, o altd povestire ce apare iardgi numai in acest manus-
cris este aceea a cregtinirii rugilor. Este clar cii Paisie a luat-o dupi letopisetul rusese. Dar
surprinziitor este faptul cii povestirea lui cuprinde aminunte ce lipsesc din letopiseful rusese,

n sfirgit, important este faptul ¢i preotul Puncio a pregitit acest manuseris pentru a fi tipirit,
seriind in limba noud bulgari, limba poporului, dar n-a reusit si-gi realizeze planul din cauza
senmpetei tiparului, degi, dupi cum afirmii Anghelov, el depigeste Nedelnicul lui Sofronie de
Vrata, (tipirit mai tirziu (1806), eu ajutornl emigratiei bulgare din Tara Romineascd si al
ierarhilor romini) « atit din punct de vedere al confinutului, cit gi ca limbi, povestirea fiind
mult mai vie si mai atrigitoare» (1I, p. 262).

La fel, Alexie Velkovici Popoviei din S kov, este cu t printr-un singur manuseris,
deosebit de important, deoarece, dupi copia lui Sofronie de Vrata din 1765, reprezinti cea mai
veche copie a Istoriei lui Paisie de la Hilandar, dind cele mai sigure elemente pentru restabi-
lirea manuserisului original.

Concluziile generale la care ajunge Anghelov sint deosebit de importante si de aceea ne
vom referi la citeva dintre ele. Ceea ce trebuie subliniat, in primul rind, este marele numar de
manuscrise ce provin de la acesti numerogi cirturari, in al doilea rind, prezenta lor in toate
regiunile pirii gi, in sfirgit, faptul cd valoarea lucritrilor lor meriti o atentie cu mult mai mare
decit aceea care li s-a acordat pini acum. Firi indoiali, opera lor nu se poate compara cu aceea
a lui Paisie de la Hilandar sau Sofronie de Vrata. Daci Paisie este un istoric §i opera sa repre-
zintid punctul culminant al istoriografiei bulgare din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea,
lncrarea sa nu apare dintr-o dati si nici pe un teren neexplorat pindi atunei de nimeni. Scrierile
acestor contemporani au contribuit i ele in mare misura la formarea ideologiei ai ciirei repre-
zentanti de seami au fost cei doi fruntasi ai Renagterii bulgare.

Pe de altd parte, numirul lucririlor anonime — in primul rind al « damaschinelor» —
este foarte mare. Creste numiirul celor ce gtiu sii citeascd, iar literatura bulgard se imbogiteste
tematic. Izolarea ei, atit de vizibili in veacurile anterioare, dispare acum, legiturile cu literatura
popoarelor vecine — greei, sirbi, romini, ca si legiturile cu literatura rusi fiind din ce in ¢ce mai
puternice. Prin intermediul acestora piitrund ideile iluministe §i acest spirit nou se observi in
opera celor mai de seami seriitori ai vremii.

Cirtararii vremii, spre deosebire de cei din secolele anterioare, vorbesc eu curaj despre
ei ingigi, despre pregiitirea, greutiifile si opera lor, al ciirei rol social il inteleg pe deplin, de lapta
impotriva incerciirilor de asimilare din partea beilor turci §i a clerului fanariot. De aceea, tendinta
— mai veche — de a scrie in limba poporului devine acum dominanti.

Deosebit de important este faptul cd in copierea, completarea san alcdtuirea diferitelor
povestiri sau a istoriei propriu-zise, scriitorii nu inregistreazi doar faptele ca atare, ci iau atitu-
dine, demascind gi biciuind defectele individuale i sociale, proclamind gi apirind cu indirjire
anume norme etice. In societatea bulgarii, cu o stratificare sociald accentuati in aceastd vreme,
critica deschisia impotriva bogitagilor si ciimitarilor gi apiirarea celor nedreptifiti apare ca
un element nou in literaturi. Scrierile eshatologice, atit de des intilnite in toate literaturile
slave medievale, capiti acum un caracter foarte concret. Este vorba de viitorul popoarelor
europene i in primul rind de cele ce stau sub jugul Imperiului Otoman, a cirui pribugire
este indiscutabili §i iminentd. Promotorul acestei idei este Spiridon de la Neamt.

Biserica si literatura bisericeasci medievalid n-a dat niciodatd atentie creatiei populare.
De aceea, este cu atit mai surprinziitoare aparitia acesteia in manuscrisele din a doua jumitate
a secolului al XVIII-lea, precedind cu citeva zeci de ani initiativa lui Vuk KaradZia.

Cu toate aceste elemente noi, literatura bulgari din a doua jumitate a secolului al XVIII-lea
riimine in general legatii de tradifiile cirturiresti medievale, care in parte isi vor continua
existenta si dupit aparifia lucririlor lui Paisie de la Hilandar, Sofronie de Vrata sau Petir Beron.
Cu Istoria slavo-bulgard a celui dintii incepe noua literaturd bulgari. Elementele noi pe care
le-am remarcat mai sus inlesnesc aparitia ei. Odatd cu aceastid nound literaturi, se pune § pro-
blema stilului, a unor forme gi genuri noi, deosebite de cele medievale. Nagterea literaturii bul-
gare noi prezinti inci laturi ce trebuiesc studiate. Una dintre ele — remarci pe buni dreptate
Anghelov — este aceea a legiturilor literaturii si culturii bulgare in general cu aceea a popoa-
relor vecine in a doua jumitate a secolului al XVIII-lea. « Este necesar si se studieze sub toate




