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ipotezei cu privire la unitatea lingvisticii balto-slavi *. Doi ani mai tirziu J. Otrgbski aduce
argumente noi in favearea unititii lingvistice balto-slave, folosind mai ales fapte §i fenomene
de limba em, dupit pirerea altor autori, ar infirma teza comunititii celor doud grupuri indo-
europene 2. In acelagi an insd (1954), lingvistul elvetian. A. Senn reia, intr-un nou articol %,
eritica formulatd anterior impotriva adeptilor unititii lingvistice balto-slave.

In 1955, P. Arumaa® si M. Lenmann ® isi expun punctul lor de vedere, determinati fiind
de articolul lui A, Senn, cu care nu sint de acord.

In 1948 g 1957, O. Szemerényi este pentru unitatea lingvisticd balto-slavi ®, La fel
J. Kurylowiez? In 1957 insid, Z. Zinkevigius adopti, in explicarea originii adjectivelor
pronominale, teza lni A. Meillet, dup@t care in istoria limbilor slave i baltice am avea de-a
face nu cu o epocid de unitate, ci cu o evolutie paraleli gi autonoma ®.

§ 5. Explicabild in cea mai mare parte prin insigi natura fenomenului, aceasta varietate
de conceptii si opozitii in pireri? caracterizeazd intreaga miscare lingvistici indo-europeani
intr-o problema aga de controversata. $i nu e vorba numai de ultimii ani, ci chiar de incepu-
tul secolului 1,

Dupi B. V. Hornung, problema vechilor relatii halto-slave trebuie rezolvati i prin folosirea
maximi a datelor arheologiei, toponimiei, istoriei si antropologiei. Primele incerciri in aceastii
directie an fost intreprinse, inci in 1911—1912, de citre J. M. Endzelin gi J. Rozwadowski.

Intr-un studiu, publicat in 1958, B. V. Hornung schita procesul de formare al balto-
slavei !, Procesul acesta de separare a comunititii balto-slave a avut loc incet gi treptat, in
conditiile interactiunii cu alte grupuri de dialecte indo-europene. Lingvistul sovietic subliniazi
din nou cé polemica anilor 1911—1912 ne-a lasat un material foarte pretios si extrem de bogat
in observatii faptice, care n-an fost insa utilizate in intregime in discutiile ulterioare. Evolutia
lingvisticii ne obligi ca in prezent si studiem problema balto-slavi in legatura cu cronologia
expansiunii indo-europenilor in Europa Centralit gi Orientald, Dupi pirerea lui B. V. Hornung,
farimitarea unitifii lingvistice indo-europene a fost insotitd de diverse procese de integrare.
Adeseori acestea din urmi chiar predominau, asa ci uneori diferentierea era consecinta unor
procese de unificare.

Firi indoiald, asemenea fenomene s-au produs, cu particularititile lor, §i in evolutia rapor-
turilor dintre slavii gi baltici. Ceea ce este demn de retinut la B. V. Hornung e faptul ca
problema balto-slavi nu constituie o problemi pur lingvistied. ci lingvistico-arheologici, conceptie
impirtigita gi de alti invatati: V1. Gheorghiev, T. Lehr-Splawinski etc.

Acceptind unele dintre ideile lui K. Baga, B. V. Hornung sustine (p. 57) eii, chiar daca
va fi existat cindva o unitate lingvistica balto-slava, ea s-a scindat nu in balticd si slavd
comund, ¢i in protoslave-prusiand si protoletono-lituand 1%,
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