286 A. VRACIU

B. V. Hornung nu accepti ipoteza cu privire la mst-;a grupului indo-european de nord,
din care si fi ficut parte dialectele baltice, slave si germanice comune. El pune la indoiald
materialul lexical adunat de C. C. Uhlenbeck, E. Gheorghiev, V. Machek si F. Scherer, adoptind
conceptia lui A. Meillet, F. Specht g.a., dupi care inifial comunitatea lingvistici indo-euro-
peanii, dupii separarea grupului I:nnl.o-luw:an.. cuprindea douii zone: una nord-vesticd (din
aceasta provin limbile celtice, italice, vemeta, ilira, germanica, baltica, slava gi tohariana),
iar alta sud-esticii (greaca, armeana §i Lndo-lramana) La sfirsitul celui de-al Il-lea milenin
aceste zone nu se separaseriit definitiv, aga cit intre ele se putean dezvolta fenomene asemiini-
toare, avind la bazd tendinte comune. Cit privegte inovatiile care apireau intr-o zoni, acestea
se riispindeau prea putin in cealaltd. Ceva mai tirziu, zona nord-vesticii se scindeazi in grupul
apusean (celticd, ilirici, italicd gi germanicd) si nord-estic (balto-slavo-toharian). Autorul
concepe balto-slava ca o unitate relativi a dialectelor tribale. Din aceastd unitate fiiceau
insd parte si alte dialecte, care n-au mai evoluat, ci s-au contopit ulterior cu baltica sau slava
comuni. Prin urmare, lmpal aceastit unitate nu era izolati de celelalte grupuri de dialecte
indo-europene. Numai in sensul acesta se poate vorbi, dupi pirerea lni Hornung, de unitatea
lingvistica balto-slavi. Cit priveste existen{a unitii{ii etnice balto-slave, autorul relevi (p. 62)
cii 0 asemenea afirmatie este exclusiv de domeniul fantezieil.

§ 6. Daca B. V. Hornung punea la indoiald doar existenia unititii etnice balto-slave,
in schimb lingvistul lituanian Z. P. Zinkevi¢ius, in monografia citati mai sus, nu este de
acord l'I.ICI cu ideea unitéatii limbii lor, Apéaruta in 1957, lucrarea acestui autor (Schifd de istorie
a adj inale in limba lituaniand) cuprinde un capitol in care este vorba de crono-
logm aparlt,]el ad_]ectwelor conjuncte in balto-slavid (vezi p. 5—18) % Z. Zinkevicius aratd
cit aceastit categorie de cuvinte constituie o trisiiturd specifici celor doui grupuri lingvistice.
Numai in unele cazuri pot fi giisite analogii in alte limbi indo-europene: in indo-iraniand si
la Homer 3, Ca si in balto-slavii, pronumele relativ dezvoltat dini.-e. *—jo este folosit aici cu
valoare determinativii. Asemiiniirile se reduc insi numai la atit.

n privinta epocii in care s-a putut produce contopirea pronumelui cu formele adjecti-
vului nominal, Z. Zinkevigius crede cit acest fenomen a avut loc in etape diferite: in limbile
slave inci din slava comuni, iar in cele baltice dupii scindarea unititii lituano-letone *. Cum
am ariitat in altd parte %, este greu de admis ca adjectivele pronominale sit se fi format inde-
pendent in slavii i balticii . Faptul cii ulterior ele an evoluat diferit in balticii §i slavi nm
reprezinti un indiciu cit anterior s-ar fi dezvoltat autonom. Prea putine sint si exemplele
invocate de Z. P. Zinkevigius in sprijinul afirmatiei cii, din punctul de vedere al accentului,
in lituaniand contopirea pronumelui cu adjectivul a avut loc relativ tirziu gi independent
de letona.

§ 7. In acelasi an (1957) cind, dupé cum s-a putut constata din cele spuse in paragraful
precedent, Z. Zinkevigius se pronunta impotriva comunitiifii hngmnce balto-slave, folosind
in acest scop un singur fapt gramatical, J. Kurylowicz publici in limba poloni un studiu

1 Cu-? #e va vedea insd mai jos, ln analiza conceptiei lui T. Lehr-Splawifiski, dar ¢i a altor specialigti, lucrurile nu
stau locmal aga.
® Scrish in limba lituaniand, lucrarea l npl.mt ulterior — cu unele modificiri — in lmba rusi: Hexomopwe
AONPOCcH oﬁpa.mm A MECMTUMEHRBY RINKE, in uﬂonpocu CHABAHCKOND R3ILIKOZHAHWA ¥
1958, fasc. 3, p. 50—100, In recenzin mogrdiel. pnhhcll.l de V. V. Ivanov gi V. N. Toporov in uBorlpocn;
ssbikoananus », 1959, arl, p. 110112 (Hosoe ¢ sumyanucmuxe) nu este push in discutie epoca de formare a adjee-
tivelor din limbile Iﬂlln-lh\rp

* Dupi B. Rn;onkrlnl. I'nmvlu balto-slave au paralele gi in hititd. Vezi articolul ia Zur Entstek
geschichie des b des hen und Slavischen, in « Die Welt der Slavens, 1958, 111, 2, p. 97—100.
t Printre altii, pumnu! acesta de vedere este susfinut ﬂll.llllllm“ de S. B. Bernstein \Fui
A y ,Inu(‘ ?mmn,l.p-sswcw SOMPOCHND
(in conti O ..), Moscova, 1958, p. 168 (sau «Bonpock! ASLIKOIRARME D, Br. |, 1958. p- 49);
T ] 3 1 mxa-\'. Moscova, 1958, p. 24. Owepx cp Hod pam.
x.tuxog, Moscova, l%l. P !T 37.

* Problema originii adjectivelor pr inale in limbile balto-sl a fost di & de noi in articolele: Consideragii
asupra genesei formelor pline la adjectivele din limbile slave gi baltice, in « Analele gtiingifice ale Universitiii « Al 1. Cuzan
din Tagin (serie noul}, l«.‘;h a Ill-l {Snin;e sociale), V1, 1960, fase. 2, p. 101—109 (in contivuare AUI): Originga adjec-
tivelor p SC§e., XI1 Il‘?ﬁl). fase. 1, p. 53—63; Un capitol din istoria vechilor raperturi
l'mgvuun hi‘l&d«u Epotu dlfomuln a d)ﬂll“hl’mjllm‘ in AUL . VI, 1961 p- B1—B7. Cf. gi A. Valeckiend,

ﬁpammnua [ NPUAGIAMEABHNX W ux cyosba e Gaamuickux u cAgssHcxux ssuxax, in Bee-
e o no caas i éuumu 17—22 dexabps 1962 wﬂa ITpospamuna u mesucu doxaados,
p
.

Vezigi J. Kursz, Ommuu ,pss A, Dnllil. ulvuhm p. 93; F. V. Mared, ibidem, p. 94, care

laseazii epoca de f in b Cl gi K. Mircev, Cmapofsazapexu enux, Sofia,
955, p. 50; T. Lehr-Splaw: ultl §i Zd. Stieber, Gmmlyh historycsna jesyka cseskiego, vol. I, Vargovia,
1957, p. 15. In schimb, P. S. Kuznetov (Hmuaouuamn spamsamuxa pycckowo Aiwwa. Mopdoaos, Moscova,
Edit. Universitigii, 1953, p. 146) inclind a erede ci unele premise de dezvoltare a adjectivelor pronominale au fost

slavei si balticii, totusi e posibil ca aceastd categorie de cuvinte si fi apirut independent in fiecare din ele. Cf. i
Oveprxu ucmopuseckoti mopdosomu pycexoro nzuxa, Moscova, 1959, p. 148.




