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2. Trebuie apoi precizat prin ce se deosebesc trisiturile mogtenite din indo-europeana
comuna de cele dezvoltate ulterior in balto-slavii.,

3. Se impune folosirea pe scaria mai largid a datelor toponimiei si hidronimiei.Trebuie
deci reluate si dezvoltate cercetirile inijiate de K. Boga i continuate de M. Vasmer, R. Schmitt-
lein, V. N. Toporov i 0. N. Trubaciov .

4. Evident, progresul cercetiirilor in domeniul vechilor raporturi balto-slave depinde
de felul corect de a sti cum trebuie pusi problema.

5. In sfirgit, trebuie intreprinse cercetiiri axate pe interpretarea spatiali si temporali
a vechilor raporturi balto-slave.

§ 16. in ceea ce ne priveste, noi sintem de piirere ci problema vechilor raporturi balto-
slave trebuie priviti astfel:

1. In prezent dispunem de fapte suficiente (fonetice, gramaticale, lexicale gi de derivatie)
care ne dau dreptul si postuliim existenta unei comunitdfi lingvistice 2, dar nu avem probe con-
cludente pentru a admite existenja unei unitdfi etnice gi lingvistice (in sensul unei limbi unice)
a slavilor si baltilor 3,

Cit priveste coincidengele care apar i in alte limbi indo-europene, acestea reprezinti men-
tinerea unor elemente vechi si nu pot fi invocate in favoarea comunititii lingvistice balto-slave.
Trebuie insd avute in vedere §i raporturile mai strinse dintre limbile balto-slave si alte grupuri
indo-europene (germanice, indo-iraniene, italo-celtice, toharicé, hititd, daco-moesianii ete.) %,

2. E gresitii pirerea cii problema balto-slava ar fi numai lingvistici §i ci poate fi expll-
catii in afara datelor istoriei. Dupi noi, problema comunititii balto-slave, atit de actuali si de
controversatii, poate fi rezolvati numai dacit se asigurd o colaborare strinsi intre lingvigti gi
istorici in sens larg (arheologi, etnografi si antropologi). Astfel, cu ajutorul datelor furnizate
de arheologie, vor putea fi fixate, pe de o parte, limitele in timp gi spajiu, iar pe de alta conti-
nutul concret al epocii de comunitate balto-slava ®,

3. Problema unitiitii balto-slave nu poate fi separatii de problema mai generald a limbii
comune §i a patriei primitive. Se poate presupune doar cii, dupi scindarea indo-europenei,
balto-slavii se aflau in apropierea imediati a indo-iranienilor gi germanilor,

4. Este greu de spus cind a inceput si cit a durat aceasti epocit. Limitele cronologice
presupuse de diferiti mvi;ap diferi foarte mult una de alta: mileniul al ITI-lea sau al Il-lea
ori secolul al V-lea i.e.n. sint date foarte aproximative, care mai trebuie precizate . Pentru
etapa imediat urmiitoare putem presupune cid, datoriti cregterii populatiei §i extinderii teri-
toriilor ocupate, cauze care au dus la aparifia unor trisiaturi dnlectale, incep sit se contureze
unele deosebiri lingvistice intre ba]p si slavi. Dar in aceastii epocil ei piistreazii totugi un contact
destul de puternic unii eu alm Asa se face cd inovatiile produse acum intr-o parte a teri-
toriului se puteau transmite §i celeilalte 1. Mai tirziu insii, izolarea a mers asa de departe, incit
nu mai putea fi vorba de aparifia unor inovatii comune slavilor gi baltilor. Dar la aceasta a
mai contribuit un factor. Dezvoltindu-se din acelasi dialect indo-european, slavii gi baltii an
giisit in teritorille ocupate substraturi diferite, care ulterior au dus la diferentierea lor
lingvistica.

i 7. Fiird indoiali, la explicarea aseminirilor dintre slavii gi baltica trebuie {inut neapdrat
seama §i de faptul cii, alituri de inovajii comune, aici vor fi fiind §i unele elemente mostenite

1 Cf., de exemplu, monografia celor doi autori: Jwwencmuvecxuil anaaus mdf uoa B Ioduenpoess,
Hnuo\'l. 1963
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3 Este gi p unor A. A, Sah yB. V. H V. Kiparsky, E. Dick g.a. Totugi, duph
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PymsincKo0 Aasixa, in B », VI, Sofia, 1963, p. 119-132;
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# Dar ¢i arheologii nu se pot dispensa de datele lingvisticii. Astfel, in ed. a 2-a a fiei B,
naesena, Moscova, 1953, p. 3738, P. N. Tretinkov este de acord cu lingvigtii care sustin ok epoca unitifii brh.chsh\m
a existat din mileniul al IT1-lea pind in cel de-al Il-lea Len. (Vezi si Hmosu apxeosorunecxozo uzyvenus
caasanexux naemen, Moscova, 1‘}58 P 3‘) Dupéa plr!n'l hni'l' l.ehr-Srhwmnh (vezi «B Bl ASBIKOZHAHMAR 1955,
or, 1, p. 152), si in ‘ed. m 2a pr este vatd de P. N, Tretiakov tot unilateral, cici folo-
segte in milsurd insuficientit [d,eqi mai mnll deeit in prima edifie, apiruti la Moscova in 1948) dlu!.e lingvisticii.

¢ Este adeviirat ¢ J. Czekanowski, iar apoi ¢i V. Kiparsky, an presupus cii ﬂmmimlq Nevpor [penlm e se
gisesc corespondente in Htuand gi slavi), mmpoﬂll de Hﬂvdot in 512 fem., ar fi d

care nu se scindaserfi incii, afirmajie nelipsiti de o dozi de imilitate. Cf. gi D. Brozovié, arh tﬂ'q.
81-—-98.

¥ 7 Inainte de contactul dintre balti si limbile finice de re lul Marii Balti L blemi

vezigi A. Sabnliauskas, Baltyir Pabaltijo wwnn;hu‘ wu;rl'u:. lnl Lietuviy ullmtym kl.mmul:p. \'{p. 109—

136. Cf. si P. Ariste, Cayvau aAuu, p. 137-148.
* In spiritel teoriei lui J. M. Endzelin.




