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(Se., 10 septembrie 1961, p. 3, col. 6); brigadd pomi-viticold (un exemplu
interesant, care ilustreaza actiunea factorului morfofonologic si in afara sferei
sale tematice obisnuite; Rom. lib., 15 martie 1962, p. 1, col. 4); caricaturd
etico-politicd (Se., 7 iulie 1963, p. 2, col. 4); consolidare economico-organiza-
toricd (Se., 29 august 1961, p. 3, col. 1); formatiune social-economicd (imbi-
nare deja fixatd terminologic; Curs, II, p. 15); lucrdri gospoddresti-edilitare
(Se., 18 iunie 1962, p. 2, col. 3); munci politico-organizatoricd (Se., 17
decembrie 1961, p. 2, col. 1); organizafie politico-administrativé (LR, 1959,
nr. 4, p. 33); pregdtire didactico-stiinfificd (Sc., 14 octombrie 1964, p. 1,
col. 2): pregdtire politico-ideologicd (Rev. inv. sup., 1964, nr. 8, p. 9): prezen-
tare statistico-economicd (Inf. Bue., 17 mai 1962, p. 1, col. 1); unitdfi medico-
sanitare (Inf. Bue., 26 iunie 1962, p. 1, col. 1).

In pofida faptelor de mai sus, sint de pirere cd factorul morfofonologic,
prin el insusi, in afara corelatiei cu alti factori lingvistici, nu poate explica
satisficiitor topica elementelor componente ale adjectivelor compuse. O exami-
nare mai cuprinzitoare a materialului cules arati ed, in concordantid cu ultima
remarcit a Halinei Mirska, criteriul morfofonologic este subordonat factorului
semantic (mai larg — continutului) si-si cxercitd actiunea numai dacd nu
contravine acestuia. In fapt, componentu! care trebuie subliniat pentru impor-
tanta ce i-o conferd vorbitorul ocupi, de regula, primul loc, chiar si in cazul
cind se sustrage actiunii factorului morfofonologic, respectiv cind nu se pre-
teazit la prescurtarea formei si nu-gi reduce numirul de silabe fata de elementul
urmitor. Dacd ne referim la adjectivele care desemneazid relatii dintre tari
si popoare, menite tocmai sd confirme valabilitatea acestui factor, nu e greu de
dovedit c¢ii, bunioard, anglo-francez si franco-englez nu inseamni neapirat
acelagi lucru si nu pot fi oricind substituite unul altuia. Mai mult, compuse ca
franco-sovietic (2 - 3 silabe) si sovieto-francez (3 + 2 silabe) (nu « sovietico-
francez» !) pot releva o anumitd contradictie chiar in cadrul factorului morfo-
fonologic insusi: desi ambii termeni dispun, in principiu, de o « forma
prescurtatii», «tendinta spre scurtime» nu se realizeazi decit in prima formatie.
Daca factorul morfofouologic ar actiona de sine stititor, teoretic n-ar fi admi-
sibild cea de-a doua formatie. Atestarea ei, totusi, in practica limbii vadeste
prioritatea momentului semantic in determinarea topicii componentelor.

Adesea factorul morfofonologic poate nici si nu se manifeste, fara ca
aceasta sii impiedice gruparea elementelor compusului potrivit ideii care trebuie
cu preciidere subliniati. Daci am vrea, de exemplu, si asociem adjectivele
« norvegian» si « portughez», ar trebui sd mirim chiar numirul de silabe al
fieciirui termen, care nu cunoaste o formi prescurtatd, prin adiugarea vocalei
de legitturia o : norvegiano-portughez si portughezo-norvegian.

%n acest sens trebuie inteleasa, de pilda, formatia comunicatul cehoslovaco-
ghanez (« Sc.», 5 august 1961, p. 6, col. 5): faptul cd documentul in chestiune
a fost elaborat la Praga a impus plasarea pe primul loc a unui termen format
din 5 silabe, fata de 2, cit numira al doilea.

Abordind de pe aceste pozitii problema compuselor prin coordonare din
afara grupului tematic al adjectivelor formate de la nume de popoare si tari,
constatiim prezenta unui mare numir de formatii care infirma precumpénirea
criteriului formal in determinarea topicii elementelor constitutive: activitate
economico-gospoddreascd (Sc., 4 martie 1961, p. 1, col. 2): activitate ideologico-
stitnfificd (Curs, II, p. 24): activitate politico-culturald (Sc., 24 octombrie
1962, p. 2, col. 6); activitate politico-literard (Gaz. inv., 27 aprilie 1962, p. 7.




