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micianului N, K. Gudzii intereseazi in mod special pe cercetiitorii vechii culturi reménesti,
cunoscute fiind strinsele legiituri care au existat intre vechea noastri culturi gi aceasti cultura
din Ueraina in sec. XVI—XVIII, dar gi mai devreme.

Istoriografia literard sovietici gi togi cercetitorii vechilor culturi rasaritene, inclusiv cerce-
titorii romini, urmiresc cu interes de mai multd vreme directia noud imprimatd studiului
culturii ruse vechi de citre profesorul Dmitri Sergheevici Lihaciov de la Leningrad si scoala sa. O
importanta metodologicd exceptionald prezintii, de aceea, pentru toti cercetitorii vechilor culturi
riisaritene, referatul Cucmena momepamypuwx sicanpos dpesneti Pycu (Sistemul genurilor literare
in Rusia veche, p. 47—70),in care D. S. Lih a ¢io v formuleaza o serie de observatii eu privire
la specificul formiirii, diferentierii gi intrepatrunderii genurilor literare in cultura rusid veche.
Autorul aratii ed, in fiecare epoci, genurile literare stau intr-un raport de interdependenti, alei-
tuind un veritabil sistem, care evolueazi si se schimbi in totalitatea lui. Ele trebuie deci studiate
nu izolat, ¢i in legiturile lor dialectice, spre a surprinde profilul specific al eulturii epocii vechi,
atit de deosebit i uneori impenetrabil pentru cei care abordeazi acest domeniu cu metodele en
care se cerceteazi literatura moderni. Se subliniazi si se exemplificd concludent faptul cé, in
epoca veche, hotiiritoare in aparitia gi diferentierea genurilor literare, ca i in evolutia lor, a fost
funetia lor directd in viata oamenilor. N-a existat ideea unei literaturi cultivate in sine, fard o
utilitate imediata si fird o legiturd strinsi cu diferitele imprejuriri concrete ale vietii omenesti
sub diferite forme.

Tot ca un efort de definire a vechii culturi ruse poate fi privit gi referatul lnil. S, Lurie,
O cydviax nepeaodnoi Geansmpucmucu ¢ Poccuu uy sanaduwix ciasan 8 XV—XVI gs. (Despre
soarta traducerilor beletristice in Rusia si la slavii apuseni in sec. XV—XVI, p. 71—86). Incepind
prin a aminti ci multi cercetitori rusi §i strdini au contestat existenta unei beletristici ruse pini
in sec. XVII gi an afirmat ci in aceastd absentii ar consta una din principalele trisituri ale
dezvoltirii deosebite a culturii ruse fatd de culturile apuseae, autorul rectificii pirerea sustina-
torilor asa-zisei « depline originalititi a literaturii ruse vechi». Problema, subliniazia I. 8. Lurie,
trebuie dezbiitutit nu teoretic, c¢i pe baza materialelor concrete, Asadar, « au existat in genere
in literatura rusid veche scrieri, subiecte san aspecte ale operelor aseminitoare cu
serierile si subiectele literaturii occidentale contemporane?» se intreabi autorul. Daca
da — in ce eonditii an apirat gi ce le-a facut sd dispard. Tot concret trebuie si se pund si pro-
blema specificalui literaturii rase, determinat de anumite imprejuriri istorice, si ele specifice.
Urmirind ceea ce diferentiazd dar si ceea ce stabileste paralelisme viidite intre literatura rusa
si cea occidentald, eercetitoral sovietic compari intre ele culturile slave din aria occidentala
(cehi, poloni) eu enltura rusi veche, spre a vedea in ce misurd se deosebesc si in ce misurd
o serie de opere circuli deopotrivi in risirit si apus. Materialul pe care se bazeaza il ofera,
in primul rind, asa-numitele « cirti populare», comune Europei intregi i care au un caracter
beletristic evident. Sint urmirite apoi destinele diferitelor curente culturale general-enropene
{(Umanism, Reformi) in cultura rusa i in culturile slave apusene. $i acest referat intereseazi in
mod deosebit pe cercetitorul romin, care va gisi un punct de vedere si un mod de tratare a
problemelor ce pot fi valorificate si pentru studiile de culturd veche romineasci.

O magistrali analizi a dramei lui Lope de Vega« El Gran Duque de Moscovia», in care
dramaturgul spaniol prezinti epoca lui Ivan cel Groaznic gi pe « falsul Dimitrie», ne da
Nicolai Ivanovici Balasov in comunicarea Peneccancnan npobaemamuxa wucnan-
cxoit Opamst XVII 6. na socmmmocaasanckue memn (Problematica renascentisti a dramei spaniole
din sec. XVII pe teme slave riisiritene, p. 89—124). Enumerind pe numerosii cercetitori
rusi §i striiini care s-an ocupat de aceastid drami a lui Lope, autorul arati ci atit paternitatea
¢it gi izvorul acestei opere sint bine stabilite, dar nu s-a studiat modul in ecare acest izvor
a fost utilizat. Analiza ideologicd comparativi aratdi limpede ¢ Lope de Vega a lasat de o
parte tendintele pro-catolice ale serierii iezuitului Possevino si a dat faptelor o orientare
net renascentisti, umanistd. El a ficut din personajul Dimitrie, despre care incdi nu aflase
¢l e un impostor, imaginea unui principe popular aga cum il concepeau umanistii, piesa lui
avind caracterul unei opere ce urmireste formatia unui principe desivirsit — tema scumpi
umanistilor. Ulterior, ¢ind a aflat realitatea, el a reluat aceastd temd a « principelui popular»
si a riiscoalei poporului care isi impune favoritul, in drama pe teme ungare« El rey sin reino»,
in care personajele pozitive, intruchipind conceptiile autorului, sint bitrinul Ioan Huniade si
fiul siu Matias Corvinul. $i pentru Lope, ca si pentru urmasii sii care au prelucrat temele
sale de istorie striinid, acest procedeu de a vorbi despre tiri si laeruri indepértate consti-
tuia un mijloc de a-si expune conceptiile inaintate si a le opune stirilor de lueruri din Spania,
fiirdt a trezi reactiile cenzurii inchizitiei. Studiul deosebit de valoros al cercetitorului sovietic —
specialist in literaturile occidentale — este un bun prilej de a ne reaminti despre o alta piesi
a lui Lope: « El prodigioso principe transilvano», in care este prezentatd epopeea luptei
antiotomane condusi de Mihai Viteazul. Desi acesta nu apare decit indirect, intr-o uimitor
de veridici relatare a lui Sinan Pasa invins, faptele sale fiind in genere atribuite Iui Sigismund




